UCHWALA NR LXXV/424/2024
RADY GMINY PIONKI
z dnia 25 marca 2024 r.

o

w sprawie rozpatrzenia skarg dotyczacych dzialalnosci Wéjta Gminy Pionki

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pézn.zm.) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ uzna¢ skargi z dnia 5 stycznia 2024 r. (wptyw do Rady Gminy Pionki
23 stycznia 2024 r.) ztozone przez Pana Mariusza Cywke na dziatalnos¢ Wéjta Gminy Pionki
do Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego oraz
do Wojewody Mazowieckiego, a nastgpnie przekazane Radzie Gminy Pionki zgodnie
z wlasciwoscig pismem z dnia 16 stycznia 2024 r. - za bezzasadne z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Pionki do zawiadomienia skarzacego
0 sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

EWODNICZACY
PRZRADY GMINY

¢ e
%%%‘z’?}ommrz



Zatacznik do uchwaty Nr LXXV/424/2024
Rady Gminy Pionki
z dnia 25 marca 2024 r.

UZASADNIENIE

W dniu 23 stycznia 2024 r. do Rady Gminy Pionki wptynety dwie skargi o tozsamej tresci,
zlozone przez Pana Mariusza Cywke na dziatalno$¢ Wojta Gminy Pionki. Wplyw skarg do organu
stanowiacego nastapit na skutek ich przekazania zgodnie z wlasciwoscia przez Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego, ktory zostat oznaczony jako
jeden z adresatow skarg. Drugim adresatem byl natomiast Wojewoda Mazowiecki. Jak wynika
7 tresci pisma organu przekazujacego, dokonat on przekazania obu skarg, w imieniu wlasnym oraz
Wojewody Mazowieckiego.

W przedmiotowych skargach, skarzacy podniost zarzuty w zakresie nieprawidlowej
dziatalnosci Wojta Gminy Pionki, odnoszacej si¢ do sfery:

1) gospodarki nieruchomosciami zwigzanej z budowa drogi gminnej 350835W w granicach
nieruchomosci stanowiacej jego wtasnos¢ oraz ,.fatszowania™ dokumentéw w tym zakresie;
2) naleznos$ci podatkowych.

W zwiazku z powyzszym Rada Gminy Pionki zgodnie z obowigzujacymi procedurami
przekazala skargi do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w celu przeprowadzenia czynnosci
wyjasniajacych i zajgcia stanowiska.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji majac na uwadze dokladne wyjasnienie sprawy
przeprowadzita kolegialnie czynnosci, w wyniku ktérych uzyskata niezbedne informacje stuzace do
podjecia uchwaty przez organ stanowigcy.

Po przeprowadzonej analizie stanu faktycznego 1 prawnego Rada Gminy Pionki ustalila,
co nastepuje.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,u.s.g.”,,Do zadan wojta nalezy w szczegolnosci
gospodarowanie mieniem komunalnym™ '

Dodatkowo art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2023 1. poz. 344) zwanej dalej ,,u.g.n.”, stanowi, iz ,,Gminnym zasobem nieruchomosci
gospodaruje wojt, burmistrz albo prezydent miasta.”.

Wskaza¢ w tym miejscu wypada takze, ze ustawodawca w okreslonych prawnie sytuacjach
umocowal organ stanowiacy do podejmowania czynnosci zwiazanych z gospodarowaniem mieniem
(zob. na przyktad art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. au.s.g., art. 13 ust. 2a u.g.n.).

Przytoczenie powyzszych aktéw normatywnych jest jedynie czescia regulacji prawnych
w oparciu, o ktére dziataja organy samorzadu terytorialnego w zakresie szeroko pojetej gospodarki
mieniem komunalnym.

Skarzacy w uzasadnieniu wniesionych skarg o tozsamej tresci, wskazal na okolicznos¢
zajecia przez Gmine Pionki czesci nieruchomosci potozonej w gm. Pionki, obrgb Czamna,
numer ewidencyjny 589/1. bez poczynienia z nim uprzednio uzgodnien, co w konsekwencji
spowodowalo naruszenie jego prawa podmiotowego (prawa wlasnosci).

Ponadto, w wywodach swojej skargi podniost, ze prowadzone prace inwestycyjne na drodze
gminnej nastgpity w wyniku “sfalszowania” dokumentow.

Odnoszac sie do formutowanych przez skarzacego zarzutéw — podnies¢ wypada, ze gmina
jako podmiot prawa publicznego zaspokaja zbiorowe potrzeby wspolnoty, w tym poprzez budowe
i utrzymanie gminnych drog i ulic. '

Zestawiajac powyzsze zadanie gminy z jej obszarem administracyjnym mozna dojs¢
do wniosku o istnieniu szeregu obowiazkéw prawnych, technicznych, organizacyjnych oraz
finansowych, ktorych wykonanie jest niezbedne do zapewnienia prawidlowe; infrastruktury
drogowe;j.



Podejmowane przez monokratyczny organ czynnosci gospodarowania mieniem majg na celu
realizacje zadan zgodnie z prawem.

Bezsprzecznym jest fakt, iz pomiedzy skarzacym a Gming Pionki istnieje spor
o uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci polozonej w gm. Pionki, obrgb Czarna, numer
ewidencyjny 589/1. Przedmiotowe postgpowanie toczy si¢ przed Sadem Rejonowym
w Kozienicach. Strony przed zawisnigciem sporu przed Sadem — nie wypracowaly stanowiska
korzystnego dla kazdej z nich, pomimo wzajemnej wymiany argumentow.

Wywodzac dalej, zaznaczy¢ wypada, ze zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracj¢ publiczna,
nieruchomosci pozostajace w dniu 31 grudnia 1998 r. we wiadaniu Skarbu Panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego, nie stanowiace ich whasnosci, a zajete pod drogi publiczne, z dniem
1 stycznia 1999 r. stajg si¢ z mocy prawa wiasnoscig Skarbu Panstwa lub wlasciwych jednostek
samorzadu terytorialnego za odszkodowaniem.

Instytucja prawa przewidziana w ww. przepisie umozliwia uregulowanie stanow prawnych
nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne oraz zapewnia bezpieczenstwo obrotu prawnego.

Nabycie nieruchomosci w $wietle wskazanej regulacji nastgpuje z mocy prawa przy
spelnieniu pozostatych warunkow.

Dostrzec mozna, ze prawodawca wprowadzajac szczegdlny tryb nabycia nieruchomosci
przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego — racjonalnie zatozyl, ze w sferze
gospodarki nieruchomosci na poziomie krajowym istnieje potrzeba uregulowania stanéw prawnych
nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne.

Tym samym skala problemu, gdy dochodzito do zajecia przez Skarb Pafistwa lub jednostke
samorzadu terytorialnego nieruchomosci niestanowigcych ich wtasnosci pod droge publiczna — byta
znaczna, skoro wymagata ingerencji ustawodawcy.

Ubocznie nadmieni¢ nalezy, iz ustawodawca zagwarantowal ustawowg ochrong
wlascicielom, ktorych nieruchomo$ci zostaly wywlaszczone z mocy prawa w  trybie
art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczng — poprzez mozliwos¢ uzyskania odszkodowania na wniosek. Przedmiotowy
wniosek winien by¢ ztozony najp6zniej do dnia 31 grudnia 2005 r. (zob. art. 73 ust. 4 cytowane]
wyzej ustawy). Uplyw tegoz terminu powoduje wygasniecie roszczenia.

Zlozenie takiegoz wniosku nie byto uwarunkowane uprzednim wydaniem przez Wojewode
decyzji administracyjnej w oparciu o art. 73 ust. 1 ww. ustawy (zob. wyrok NSA z dnia
22.10.2021 r., sygn. akt I OSK 516/21). Decyzja ta ma charakter deklaratoryjny i potwierdza
nabycie z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 r. wlasnosci nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub
jednostke samorzadu terytorialnego.

Skarzacy do grudnia 2020 r., jak roéwniez poprzednicy, ktorym przystugiwaly prawa
do nieruchomosci nie wykonywali swoich uprawnien w zaden sposéb, nie podejmowali tez
czynnosci, ktére miatyby uniemozliwi¢ Gminie Pionki wladanie gruntem.

Zaakcentowaé trzeba, ze Gmina Pionki ztozyla wniosek o wydanie przez Wojewode
Mazowieckiego decyzji w trybie art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczng.

Efektem zainicjowanego postepowania byto wydanie przez uprawniony organ administracji
publicznej (Wojewode Mazowieckiego) w trybie administracyjnym decyzji nr 949/R/2023 z dnia
11 lipca 2023 1. (znak sprawy: SPN-R.7533.58.2023.BK) stwierdzajacej nabycie przez Gming
Pionki, z mocy prawa, z dniem 1 stycznia 1999 r. prawa wlasnosci nieruchomosci zajetej pod drogg
gminng nr 3444035 droga przez wie§ Marcelow (obecnie nr 350835W dr. przez wies Marcelow)
oznaczonej na mapie do celéw prawnych przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego Starosty Radomskiego pod nr P.1425.2023.2815 w dniu 24 maja 2023 r.,
jednostka ewidencyjna 142508 2 Pionki-gmina, obreb 0020 Czarna, jako dziatka nr 589/3
o powierzchni 0,0143 ha. Na skutek wniesienia przez Pana Mariusza Cywke odwotania od decyzji,
sprawa zostala rozstrzygnigta przez Ministra Rozwoju i Technologii, w ten sposob, ze organ ten
utrzymal w mocy decyzje Wojewody Mazowieckiego.



Niemniej jednak w realiach niniejszej sprawy, w szczegolnosci przeciwstawnych stanowisk
Skarzacego i Gminy Pionki - uzasadnione jest rozstrzygnigcie zainicjowanego sporu przez
niezalezny i niezawisty Sad. Dopiero prawomocne orzeczenie Sadu stanowi¢ bedzie podstawe
rozliczen miedzy stronami.

W tym stanie rzeczy, przy uwzglgdnieniu specyfiki gospodarowania mieniem gminy oraz
szczegolnych rozwigzan prawnych umozliwiajacych jednostce samorzadu terytorialnego nabycie
nieruchomosci, a zwlaszcza art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczng — nalezy przyjac, iz zarzut skarzacego
w czesci dotyczacej gospodarki nieruchomosciami zwigzanej z budowa drogi gminnej 350835W,
w tym regulacji stanu prawnego nieruchomosci potozonej w gm. Pionki, obr¢b Czarna, numer
ewidencyjny 589/1, jest nieuzasadniony.

Rowniez zarzut w czesci dotyczacej falszowania dokumentow, zdaniem organu, nie moze
odnie$¢ zamierzonego skutku. Mianowicie organ wykonawczy podejmowat dzialania w oparciu
o dokumenty, ktérych prawdziwosé (autentycznos¢) nie zostata zakwestionowana przez uprawnione
podmioty, instytucje. Twierdzenia skarzacego sa golostowne i niepoparte zadnymi dowodami.
Skarzacy nie przedtozyl orzeczenia Sadu lub innego organu stwierdzajgcego sfalszowanie
jakiegokolwiek dokumentu w sprawie bedacej przedmiotem skargi. W ocenie Rady Gminy Pionki,
sam wywod teoretyczny Pana Mariusza Cywki jest niewystarczajacy do uwiarygodnienia
okoliczno$ci przez niego prezentowane;.

Ubocznie wskaza¢ wypada, iz Rada Gminy Pionki ma obowiazki zbadania i wyjasnienia
sprawy, w tym samodzielnej oceny zebranego materiatlu dowodowego, ale z tych obowiazkéw nie
mozna domniemywaé, ze organ ten ma uprawnienia Sledcze.

Na kanwie niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu zaréwno trybu skargowego regulowanego
dziatem VIII k.p.a., jak réwniez kompetencji Rady Gminy Pionki, wydaje si¢ uzasadniona teza, 1
organ uchwalodawczy nie moze tak daleko wkraczaé w kompetencje sadu karnego, by
przeprowadza¢ postepowanie dowodowe dla wykazania oczywistosci faktow popelnienia
przestepstwa i sfatszowania dowodu.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze podniesiony przez skarzacego zarzut fatszowania jest
nietrafny.

Koncowo, podkresli¢ wypada, iz zarzut w zakresie naleznosci podatkowych, na ktory
powoluje si¢ skarzacy w tresci skarg — jest nieusprawiedliwiony.

Przede wszystkim Wojt zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70 z pézn. zm.), a zwlaszcza art. lc jest organem
podatkowym w sprawach podatku od nieruchomosci na terytorium Gminy Pionki.

Artykut 6 ust. 7 zd. pierwsze cytowanej ~ wyzej  ustawy  stanowi, iz ,Podatek
od nieruchomosci na rok podatkowy od 0sob fizycznych, z zastrzezeniem ust. 11, ustala w drodze
decyzji organ podatkowy wilasciwy ze wzgledu na miejsce polozenia przedmiotow
opodatkowania.”.

Nadto, w oparciu o art. 6a ust. 4a ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(Dz. U. z 2020 1. poz. 333 z p6ézn. zm.), organem podatkowym wiasciwym w sprawach podatku
rolnego jest wojt (burmistrz, prezydent miasta).

W $wietle art. 6a ust. 6 wskazanej ustawy ,,Podatek rolny na rok podatkowy od 0sob
fizycznych, z zastrzezeniem ust. 10, ustala, w drodze decyzji, organ podatkowy wiasciwy ze
wzgledu na miejsce polozenia gruntow. Podatek jest ptatny w ratach proporcjonalnych do czasu
trwania obowiazku podatkowego w terminach do dnia 15 marca, 15 maja, 15 wrzesnia
i 15 listopada roku podatkowego.”.

W aktualnie funkcjonujagcym systemie prawa podatnikowi w opisanej sytuacji przystuguja
przewidziane prawem srodki, ktore stuza kontroli prawidtowosci ustalenia oraz wymiaru
publicznoprawnego, nieodptatnego. przymusowego oraz bezzwrotnego $wiadczenia pienigznego,
tj. podatku od nieruchomosci, podatku rolnego.

Stad tez podatnikowi przystuguje prawo do zbadania przez wlasciwy organ odwotawczy,
nalozonego w drodze decyzji obowiazku uiszczenia podatku od nieruchomosci. Instytucja



whiesienia srodka odwolawczego (odwotania) jest gwarantem zapewnienia obywatelowi rzetelnosci
w rozpatrywaniu sprawy oraz daje mozliwos¢ naprawienia ewentualnych bledow popetnionych
przez organ pierwszej instancji.

Nie bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, iz skarzacy w roku 2023 r. podjat we wiasciwym
trybie proceduralnym czynnosci zmierzajagce do kontroli decyzji podatkowej. Na skutek
whiesionego odwolania, organ wyzszej instancji po rozpatrzeniu sprawy, podzielil stanowisko
Woijta i orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji. Decyzja uzyskata walor ostatecznosci
i prawomocnosci.

Przedmiotowe okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze zredagowany przez skarzacego zarzut
w czesei dotyczacej naleznosci podatkowych jest pozbawiony jakichkolwiek podstaw.

Do rozpatrzenia i zalatwienia niniejszych skarg Rada Gminy Pionki posiada uprawnienie na
mocy nizej wskazanych podstaw prawnych.

Zgodnie z art. 223 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 1. poz. 775 z pézn.zm.), zwanej dalej ,k.p.a.” organy panstwowe,
organy samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych -
rozpatruja oraz zatatwiaja skargi i wnioski w ramach swojej wlasciwosci.

Natomiast art. 229 pkt 3 k.p.a. stanowi, ze jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych
organow whasciwych do rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 — jest rada gminy.

Z powyzszych wzgledow nalezy podja¢ uchwate o tresci, jak wyzej.
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ZEWODNICZAC
A RADY GMINY

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1 k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.



