Pionki, dn. 26.05.2023 r.
GPO.6220.3.2018.13.2023

DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4 oraz art. 80 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1712 z pézn. zm.), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.), oraz § 3 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢é na srodowisko (Dz. U.
poz. 1839 z p6zn. zm.),

po rozpatrzeniu wniosku zlozonego przez Pirlo Poland Sp. z o0.0. Dzialki Suskowolskie 78, 26-670
Pionki, o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia

odmawiam

okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia polegajacego na: rozbudowie
istniejgcego budynku hali produkcyjno- magazynowej produkeji opakowan metalowych
(puszek) z zapleczem socjalno — biurowym wraz z zagospodarowaniem terenu, na dzialkach o nr
ewid. 142/4, 142/60, 145/5, 142/47, 142/30, 142/43, 142/14, 142/58, 145/6, i cz¢sé¢ dzialki 147/13
obreb 0008 Suskowola, polozonych w miejscowosci Dzialki Suskowolskie 78, Gmina Pionki,
wojewodztwo mazowieckie.

UZASADNIENIE

W dniu 03.08.2018 r. do W¢jta Gminy Pionki wplynal wniosek Pirlo Poland Sp. z o.0.
Dzialki Suskowolskie 78, 26-670 Pionki, w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia polegajacego na: rozbudowie istniejacego budynku hali
produkcyjno- magazynowej produkcji opakowan metalowych (puszek) z zapleczem socjalno —
biurowym wraz z zagospodarowaniem terenu, na dzialkach o nr ewid. 142/4, 142/60, 145/5, 142/47,
142/30, 142/43, 142/14, 142/58, 145/6, i cze$¢ dziatki 147/13 obreb 0008 Suskowola, potozonych
w miejscowosci Dziatki Suskowolskie 78, Gmina Pionki, wojewddztwo mazowieckie.

Planowane przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, zwanej dalej ,,u.0.0.8.”, w zwigzku z § 3 ust.
1 pkt 15 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko - do przedsigwzigé, w przypadku
ktérych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia wszczgto i nie zakonczono przynajmniej jednego
z postgpowan w sprawie decyzji, zgloszen lub uchwal, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72
ust. 1-1b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Na podstawie art. 73 ust. 1 u.0.0.8., postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu podejmujacego realizacj¢
przedsigwzigcia. Organem wiasciwym do wydania ww. decyzji, zgodnie z art. 75 ust 1 pkt. 4 jest wojt.




Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z przepisami art. 71 ust. 1 u.0.0.§.
okresla $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Uzyskania takiej decyzji wymagaja
planowane przedsigwzigcia, mogace potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, o ktérych
mowa w art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.5., wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko.

Planowane zamierzenie inwestycyjne polega¢ ma na rozbudowie istniejacego budynku hali
produkcyjno- magazynowej produkcji opakowan metalowych (puszek) z zapleczem socjalno —
biurowym wraz z zagospodarowaniem terenu, na dziatkach o nr ewid. 142/4, 142/60, 145/5, 142/47,
142/30, 142/43, 142/14, 142/58, 145/6, i cz¢sé dziatki 147/13 obreb 0008 Suskowola, potozonych
w miejscowosci Dziatki Suskowolskie 78, Gmina Pionki, wojewddztwo mazowieckie. Planowany do
rozbudowy obiekt jest zakladem produkcyjnym branzy metalowej, gdzie wytwarzane s opakowania.
Dla terenu planowanego przedsigwzigcia brak jest miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Majac na uwadze art. 77 ust. 1 v.0.0.§ w brzmieniu obowigzujagcym w dniu zlozenia wniosku
organem wlasciwym do wydawania opinii w sprawie planowanej inwestycji jest Panstwowy Inspektor
Sanitarny, a do wydania uzgodnienia warunkéw realizacji inwestycji Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska oraz Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie.

W dniu 08.08.2018 r. r. W4jt Gminy Pionki dzialajac w trybie art. 64 ust. 1 ustawy u.0.0.5,
wystapit do  Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Radomiu oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Zarzad Zlewni w Radomiu z wnioskiem o wyrazenie opinii w zakresie potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko oraz o okreslenie zakresu
raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Uzyskano nastgpujace opinie:

- opini¢ sanitarng Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Radomiu znak:
ZNS.712-49/18 z dnia 31.12.2018 r. (wplyngta 10.01.2019 r.), w ktérej uznano za konieczne
przeprowadzanie oceny oddzialywania na S$rodowisko i sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko w pelnym zakresie zgodnym z art. 66 ustawy u.0.0.§.

- opini¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni w Radomiu, znak: WA.ZZS$.4.436.210.2018.SP z dnia
01.02.2019 r. (wplyngta 05.02.2019 r.), w ktérej stwierdzono brak konieczno$ci przeprowadzania
oceny oddzialywania na S$rodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia oraz wskazano na
koniecznos¢ okredlenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw i wymagan,
ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt. 1 lit. b ustawy u.0.0.§. oraz natozenia obowiazku dziatan, o ktérych
mowa w art. 82 ust. 1 pkt. 2 lit b ustawy u.0.0.5., z uwzglednieniem nastepujacych elementow:

1. zapewni¢ odcigcie mozliwej migracji produktéw ropopochodnych do wod podziemnych poprzez
postojowanie urzadzen i srodkéw transportu na utwardzonym podtozu;

2. tereny inwestycji wyposazy¢ w odpowiednig ilo$¢ sorbentéw przeznaczonych do neutralizacji
ewentualnych wyciekow. W przypadku awaryjnego wycieku substancji ropopochodnych, nalezy uzy¢
sorbentu do zebrania zanieczyszczonego materiatu i zuzyty sorbent umiesci¢ w szczelnym pojemniku,
przekazujac go jako odpad niebezpieczny firmie posiadajacej uprawnienia do zagospodarowania tego
rodzaju odpadu;

3. wody opadowe i roztopowe kierowaé do projektowanej instalacji skrzynek rozsaczajacych;

4. organizujac plac budowy, winno si¢ uwzgledni¢ doprowadzenie na teren budowy wody do celéw
technologicznych i sanitarnych i zapewni¢ odpowiednie warunki sanitarne pracownikom;

5. odprowadzanie $ciekéw socjalno-bytowych do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej na warunkach
uzyskanych od dysponenta sieci;

6. selektywne gromadzenie odpadéw w wyznaczonych pomieszczeniach oraz systematyczne ich
wywozenie przez uprawnionych przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie odbioru
i unieszkodliwiania danych grup odpadéw;

7. prace ziemne prowadzi¢ bez koniecznosci prowadzenia prac odwodnieniowych;

8. roboty ziemne prowadzi¢ w sposéb nie naruszajacy stosunkéw gruntowo — wodnych,
a w szczegolnosci ograniczajacy ingerencje w warstwy wodonosne;

9. zdjeta wierzchnia warstwe ziemi (odktad) sktadowa¢ poza obszarami, na ktérych znajduja sie cieki



wodne, poza terenem zagrozonym powodzig, a takze poza obszarami kierunku splywu wadd
powierzchniowych do uje¢ wod podziemnych.

- opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, znak: WOOS-
1.4221.1089.2018.AST.3. z dnia 15.02.2019 r. (wplyngta 21.02.2019 r.), w ktorej stwierdzono
koniecznos¢ przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsigwzigcia i sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na sSrodowisko w pelnym
zakresie zgodnym z art. 66 ustawy u.0.0.S.

Biorgc pod uwage otrzymane opinie, oraz po przeprowadzeniu wilasnej - uwzgledniajace;j
uwarunkowania przedstawione w art. 63 ustawy u.0.0.§. - analizy dostarczonych wraz z wnioskiem
materialtdow  Wojt  Gminy Pionki w dniu 18.03.2019 r. wydal postanowienie znak;
GN.6220.3.2018.9.2019, w ktéorym nalozyl na Inwestora obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia oraz okreslit zakres raportu
w pelnym zakresie zgodnym z art. 66 u.0.0.5.

W dniu 06.08.2020 r. Inwestor przediozyl Wojtowi Gminy Pionki 4 egzemplarze ,Raportu
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko” dla planowanego przedsigwzigcia wraz
z wersja elektroniczng. Raport zostal przedlozony Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Warszawie oraz Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Radomiu, w celu
uzyskania wymaganych przepisami opinii i uzgodnien.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Radomiu, po uprzednim wezwaniu do
uzupelnienia raportu, w dniu 28.10.2020 r. wydal opini¢ sanitarng znak: ZNS.4811.9.2020, w ktérej
zaopiniowal pozytywnie realizacje przedsigwzigcia i zglosit nastgpujace Srodowiskowe
uwarunkowania dla jego realizacji:

1. Dokona¢ zabezpieczen przed hatasem, tak aby roéwnowazny poziom dzwigku w Srodowisku na
terenach chronionych w porze dziennej nie przekraczat 50 dB, a w porze4 nocnej 40 dB.

2. opracowaé analize porealizacyjng w zakresie ucigzliwosci akustycznej oraz zanieczyszczenia
powietrza po uptywie 1 roku od dnia oddania do uzytkowania przedsigwzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w dniu 28.04.2021 r. wezwal do
uzupetnienia przedlozonego raportu w zakresie ochrony przed halasem, gospodarki wodno-
sciekowej, ochrony powietrza oraz przewidywanego zwigkszenia produkcji w zaktadzie.

W dniu 10.09.2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie ponownie
wezwal do uzupelnienia raportu oddziatywania na srodowisko w zakresie hatasu, w szczegdlnosci
opisu wszystkich punktowych zrdédet hatasu, przedstawionego w formie tabelarycznej, wskazania
urzadzen generujacych hatas ze zrodla typu budynek oraz dofgczenia wydrukéw z programu
obliczeniowego i zatgcznikow graficznych, prezentujacych rozktad izolinii pozioméw hatasu dla pory
dnia i nocy.

Uzupehnienie zgodnie z wezwaniem oraz dodatkowo wariant lokalizacyjny, zostaly przedtozone
w dniu 24.09.2021 r. i w dniu 28.09.2021 r. zostaly przestane Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska.

Postanowieniem z dnia 23.11.2021 r. znak: WOOS-1.4221.185.2020.AST, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie negatywnie uzgodnit warunki realizacji przedsigwzigcia,
wskazujac, ze bedzie mdgt zajac nowe stanowisko odnosnie przedmiotowej inwestycji po zlozeniu
wniosku o uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigcia wraz z kompletem dokumentdéw (w tym
raportem zawierajgcym dodatkowe niezbedne informacje).

W zwigzku z powyzszym inwestor, dzialajgc na wezwanie Wojta Gminy Pionki poinformowat,
ze uzupelnienie raportu i ponowny wniosek zostanie przedtozony do 28.02.2022 r. Dokumentacja
zostata uzupetniona w dniu 28.02.2022 r.

W dniu 15.03.2022 r. Wéjt Gminy Pionki przestal dokumentacj¢ do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska wraz z wnioskiem o uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigcia oraz o
wiaczenie dokumentacji sprawy WOOS-1-4221.185.2020.AST do nowego postgpowania w sprawie
uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia.




Dnia 03.06.2022 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wezwal do uzupetnienia raportu
w zakresie ochrony przed hatlasem m.in. w zakresie planowanych do zastosowania s$rodkéw
minimalizujagcych emisje hatasu, opisu wszystkich punktowych zrédet hatasu wraz z ich istniejaca
i planowang lokalizacjg oraz dofaczenia do ponownie przeprowadzonej analizy wydrukéw z programu
obliczeniowego i zalacznikéw graficznych, prezentujacych rozktad izolinii pozioméw hatasu dla pory
dnia i nocy.

Dzialajac zgodnie z wezwaniem Wdjta Gminy Pionki w dniu 12.07.2022 r. inwestor przedtozyt
wymagane uzupelnienie, ktére Wéjt Gminy Pionki w dniu 20.07.2022 r. przestal Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie z wnioskiem o jego uwzglednienie przy uzgodnieniu
warunkow realizacji przedsiewzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w dniu 01.09.2022 r. ponownie
wezwal do uzupelnia raportu, argumentujac, ze przedlozone dane nie pozwalaja na zweryfikowanie
poprawnosci wykonanej analizy akustycznej i nie pozwalaja na stwierdzenie, czy dotrzymane zostang
dopuszczalne poziomy hatasu na terenach podlegajacych ochronie akustyczne;j.

Uzupelnienie wniesione w dniu 06.09.2022 r. zostalo przestane Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Postanowieniem znak: WOOS-1.4221.56.2022.AST.3 z dnia 19.01.2023 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie odméwil uzgodnienia warunkéw realizacji planowanego
przedsigwzigcia, argumentujac, ze pomimo dwukrotnego wezwania na podstawie przedstawionych
danych nie jest mozliwa ocena wplywu planowanego przedsigwzigcia na emisje hatasu do
srodowiska, tj. nie mozna stwierdzi¢, czy w zwiazku z jego eksploatacja dotrzymane zostang
dopuszczalne poziomy hatasu na terenach chronionych akustycznie. Zatem na podstawie
przedfozonych dokumentéw, w tym raportu i jego uzupelniefi nie ma mozliwosci jednoznacznego
okreslenia wplywu przedmiotowej inwestycji na srodowisko, co powoduje, ze nie mozna uzgodni¢
warunkow jej realizacji.

W zwigzku ze stanowiskiem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w dniu
26.01.2023 r. Wojt Gminy Pionki obwieszczeniem znak: GN.6220.3.2018.1.2023 zawiadomit
o zakonczeniu postgpowania, wyznaczajac siedmiodniowy termin na wypowiedzenie sig, liczac od
dnia dokonania zawiadomienia.

W zakres$lonym terminie, w dniu 15.02.2023 r. do Wéjta Gminy Pionki wplyneto stanowisko
inwestora w sprawie wraz z informacja dotyczaca zawartosci opinii akustycznej oraz zatacznikiem —
aneksem do raportu.

Dzialajac zgodnie z trescia wystapienia Wojt Gminy Pionki w dniu 20.02.2023 r. przestal
przedlozone dokumenty do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, w celu
ponownego rozpatrzenia.

W dniu 11.04.2023 r. do Wdjta Gminy Pionki wplynglo wezwanie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie do uzupelmema dokumentacy w zakresie przedlozema wersji
elektronicznej aneksu do raportu, tozsamej z wersja papierowa, tj. m.in. zawierajaca podpis autora
aneksu raportu.

Uzupetnienie wptyngto do Wojta Gminy Pionki w dniu 13.04.2023 r. i w dn. 20.04.2023 r.
zostato przestane do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

W dniu 08.05.2023 r. do Wd¢jta Gminy Pionki wplyneto postanowienie Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Radomiu znak: SKO.SU.4113.4.1341.2023, w ktérym organ ten,
dzialajac na wniosek Mariusza Delegi, Wieslawa Oko i Marka Pachockiego — stron postgpowania —
w trybie art. 36 § 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
zwanej dalej ,,k.p.a.”, wyznaczyl nowy termin zalatwienia sprawy na 26 maja 2023 r.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wskazalo w postanowieniu, ze Wéjt Gminy Pionki,
dysponujqc kompletnym materialem dowodowym, w tym wymaganymi przepisami uzgodnieniami
i opiniami, powinien wyda¢ decyzj¢ merytoryczng, a nie zwraca¢ si¢ po raz kolejny do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska.



Ponadto, organ wyzszej instancji wskazal, ze niedopuszczalne jest prowadzenie jakiegokolwiek
dalszego postgpowania w sprawie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wydajac wyzej wskazane postanowienie, nie podzielifo
argumentacji Wéjta Gminy Pionki w zakresie motywdw podejmowania czynnosci w sprawie.

Wéjt Gminy Pionki, z uwagi na gwarancje procesowe stron, a w szczeg6lnosci zasadg okreslona
w art. 10 k.p.a. oraz art. 81 umozliwil stronom wypowiedzenie sig, co si¢ co do zebranych dowodéw
i materialdw oraz zgloszonych zadan.

Wskaza¢ nalezy, ze po zawiadomieniu stron, tj. 11 maja 2023 r. Inwestor zwrocit sig
z wnioskiem o udostepnienie orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. Ponadto organ,
udostepnit stronie takze skan zawiadomienia w formie obwieszczenia.

Co réwniez istotne w toku prowadzonego postgpowania organ wielokrotnie umozliwial stronom
- na ich wnioski - zapoznawanie si¢ z dokumentami zgromadzonymi w sprawie.

W dniu 23.05.2023 r. wplynelo wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie do uzupelnienia raportu o odziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko w zakresie
ochrony przed hatasem. W tresci tego wezwania organ wskazal, ze pomimo informacji zawartych
w piSmie z dnia 14 lutego 2023 r., iz ww. kwestie znajduja si¢ w przedlozonej dokumentacji,
zalaczony materiat dowodowy ich nie zawiera.

Wojt Gminy Pionki, majac na uwadze obecny etap postgpowania oraz zgromadzony w nim
material dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage okolicznosci wskazane w postanowieniu
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 71 ust.l u.0.0.8..decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Natomiast ust. 2 pkt 2 tegoz przepisu
stanowi, ze uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Art. 80 ust. 1 u.0.0.8. wskazuje, ze jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwagg:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoleczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na s$rodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.

W mysl art. 104 § 1 k.p.a. Organ administracji publicznej zalatwia sprawg przez wydanie
decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowia inaczej, natomiast zgodnie z art. 104 § 2 decyzje
rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w calosci lub w czgsei albo w inny sposdb konczg sprawe w danej
instancji.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy u.0.0.8., przeprowadzenie oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko jest wymagane, w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, gdy obowiazek powyzszy zostal stwierdzony na podstawie
art. 63 ust. 1 powyzszej ustawy. Organ prowadzacy postgpowanie jest zobowigzany do ustalenia, czy
w sprawie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia przy
uwzglednieniu stanowiska organdw opiniujacych.

Planowana inwestycja jest przedsigwzigciem mogacym potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, dla ktorego stwierdzono obowiagzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko oraz sporzadzenia raportu w petnym zakresie zgodnym z art. 66 ustawy u.0.0.S.

W przepisach u.0.0.§. ustawodawca precyzyjnie okreslil, jakimi kryteriami powinien kierowaé
si¢. organ administracji przy wydawaniu decyzji poprzedzonych przeprowadzeniem oceny
oddzialywania na srodowisko.

W art. 80 ust. 1 u.0.0.§. okreslono czynniki, tj. wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa
w art. 77 ust. 1, ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, wyniki




postepowania z udzialem spoleczenstwa i wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na srodowisko, jezeli zostalo przeprowadzone.

W przedmiotowym postgpowaniu nie przeprowadzono post¢gpowania z udzialem spoteczenstwa,
ze wzgledéw opisanych ponizej. Réwniez ze wzgledu na lokalizacje¢ przedsigwzigcia postgpowanie
w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko nie jest wymagane.

Raport oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko stanowi kluczowy dowdd w sprawach
dotyczacych ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan danej inwestycji. W konsekwencji organ
prowadzacy postgpowanie, ma obowiazek sprawdzenia zawartosci raportu w kontekscie spelnienia
wymogdéw formalnych i merytorycznych, co oznacza zwlaszcza ustalenie, czy opracowany raport
zawiera komplet niezbgdnych informacji pozwalajacych na ocen¢ oddziatlywania przedsigwzigcia na
srodowisko, w tym tereny sasiednie, a zwlaszcza danych identyfikujacych rodzaj i skale skutkow
srodowiskowych oraz spotecznych. Obowigzkiem organéw jest rowniez sprawdzenie materiatow
stanowigcych podstawe sporzadzonego raportu.

W niniejszej sprawie, w ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie na podstawie przedlozonych dokumentéw, w tym raportu i jego uzupelnien, nie ma
mozliwosci jednoznacznego okreslenia wplywu przedmiotowej inwestycji na $rodowisko, co
powoduje, ze nie mozna uzgodni¢ warunkow jej realizacji.

Zwazy¢ nalezy, iz raport — jako niekompletny - nie moze by¢ takze przedmiotem postepowania
z udziatem spoteczenstwa.

Powoduje to, ze skutki realizacji planowanego przedsigwzigcia nie zostaly w pelni
zidentyfikowane. W takiej sytuacji nie mozna precyzyjnie okresli¢ wszystkich niezbednych do
wykonania dziatan redukujacych poszczegdlne oddziatywania w taki sposéb, by zagwarantowad
minimalizacj¢ wplywu przedsigwzigcia na wszystkie komponenty srodowiska.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja uznaniowa. Oznacza to, iz organ
wihasciwy do wydania tej decyzji winien przeprowadzi¢ postgpowanie przewidziane przepisami
powolanej ustawy i jest zobligowany wydaé t¢ decyzje, jezeli inwestor spelni wymagania okreslone
przepisami ustawy. Przestanki wydania decyzji negatywnej, tzn. decyzji o odmowie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsigwziecia, musza wynikaé z konkretnie
wskazanych uregulowan prawnych i faktycznych. Odmowa wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach moze zatem nastgpi¢ w przypadku wystapienia sprzeczno$ci planowanego
przedsiewzigcia z postanowieniami obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego,
odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia przez organ wspdldziatajacy, czy tez
sprzecznos$ci z innymi przepisami prawa. (por. Wyrok WSA w Poznaniu z 23.03.2016 r., II SA/Po
323/15).

W przedmiotowej sprawie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wydal
postanowienie znak WOOS-1.4221.56.2022.AST.3 z dnia 19 stycznia 2023 r., ktérym odmowit
uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia.

Postepowanie uzgodnieniowe ma charakter akcesoryjny i jest czgscia szeroko rozumianego
postepowania w sprawie gléwnej. Przy czym jego wynik jest niezbedny dla organu prowadzacego
postepowanie gltdwne i nie moze by¢ przez ten organ samodzielnie weryfikowany nawet wowczas
gdy postgpowanie uzgodnieniowe obarczone jest wadami proceduralnymi. Wigzacy charakter
stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy wyraza si¢ w niemoznosci wydania decyzji pozytywnej
w przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego, a takze w niedopuszczalnoscei
okreslenia w decyzji pozytywnej warunkow realizacji przedsigwzigcia w sposob odmienny niz
uczynit to organ uzgadniajacy (por. Wyrok WSA w Poznaniu z 7.02.2018 r., IV SA/Po 292/15).

Zaakcentowaé wypada, iz w ocenie organu prowadzacego postgpowanie, zbytecznymi
i pozbawionymi podstaw staly si¢ dziatania strony (inwestora), ktére miatyby polega¢ na kolejnym
uzupetnianiu dokumentéw w sytuacji, gdy wczesniejsze argumenty i wnioski, zawarte w pismie
z dnia 14 lutego 2023 r. ,Informacja dotyczaca zawarto$ci opinii akustycznej” — nie znalazly
potwierdzenia w przedlozonej dokumentacji, czego dowodzi wezwanie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 23.05.2023 r. do uzupelnienia raportu o odziatywaniu
przedsigwzigcia na $srodowisko w zakresie ochrony przed hatasem.



Nie bez znaczenia pozostaje stanowisko Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, odnosnie
ekonomiki procesowej oraz podejmowania racjonalnych i usprawiedliwionych czynnosci
procesowych przez organ zatatwiajacy sprawg w pierwszej instancji.

Stad majac na uwadze powyzsze, zdaniem organu nie jest dopuszczalne podejmowanie
kolejnych dziatan naprawczych przed Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie,
ktéry pozostaje wylacznie wiasciwy do dokonania uzgodnienia przewidzianego przepisami prawa.

W zaistnialej sytuacji organ uznal za wigzace postanowienie z dnia z dnia 19 stycznia 2023 r.,
ktorym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie odmdéwit uzgodnienia warunkow
realizacji przedsigwzigcia.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz strona niezadowolona z rozstrzygnigcia
(postanowienia) Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie — moze je zaskarzy¢
zgodnie z art. 142 k.p.a. w odwotaniu od decyzji.

W stanie faktycznym i prawnym sprawy organ uznal, iz nie ziscila si¢ przestanka do wydania
decyzji poprzedzonej przeprowadzong ocena oddziatywania przedsigwzigcia na s$rodowisko,
wymieniona w art. 80 ust. 1 pkt 1 u.0.0.5., tj. uwzglednienie wynikéw uzgodnien i opinii, o ktérych
mowa w art. 77 ust. 1 uv.0.0.8, co uzasadnia wydanie decyzji odmawiajgcej okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia.

W tych okolicznosciach nalezato wyda¢ decyzjg o tresci, jak wyzej.

Pouczenie: Od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania do
Samorzadowego Kolegium Odwotlawczego w Radomiu, ul. Zeromskiego 53, 26-600 Radom, za
posrednictwem Wdjta Gminy Pionki w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania.

. \Q 0)JTA

_Edfta Dobxowolska
\ierownik Referatu Gospodarki
strzennej i Ochrony Srodowiska

Zup

Otrzymuja:

. Michat Seweryn Pirlo Poland Sp. z 0.0.

pozostale strony postgpowania zgodnie z art. 49 k.p.a.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Radomiu
PGW Wody Polskie Dyrektor Zarzadu Zlewni w Radomiu
a/a
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