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Wszyscy Oferenci

Zamawiajacy., Gmina Pionki, z siedzibg pod adresem Urzad Gminy Pionki ul. Zwycigstwa 6a
26-670 Pionki dzialajac na podstawie art.7 ust.l i ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia2004 r. Prawo
Zaméwiefi Publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843. z poézn. zm. ) W zwigzku z uznaniem
zasadnosci informacji przekazanej przez Wykonawce, uniewaznia przeprowadzong czynnos¢ oceny
i wyboru najkorzystniejszej oferty w przetargu nieograniczonym pn.”Przebudowa drogi gminnej
w m. Krasna Dabrowa” dokonanej w dniu 27 kwietnia 2020 r. oraz zawiadamia o powtorzeniu
czynnosci badania i oceny oferty.

UZASADNIENIE:

Dnia 13 maja 2020r. Wykonawca Zaktad Transportowo Budowlany Krzysztof Wach ul. Wsp6lna 23
26-670 Pionki, poinformowal Zamawiajacego o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej
przez Zamawiajacego.

Wnoszac informacje, Wykonawca zarzucil Zamawiajacemu, ze w toku badania i oceny ofert
naruszyl on art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP — wybierajac oferte¢ Wykonawcy MARCBUD Zalesie 1¢
26-670 jako oferte najkorzystniejsza pomimo niespetnienia warunku dot. sytuacji finansowej
i ekonomicznej. Podczas badania i oceny oferty Zamawiajacy nie zazadal od Wykonawcy
MARCBUD dowodu optacenia polisy OC, ktérg Wykonawca zlozyl na wezwanie Zamawiajacego
jednak bez dowodu jej optacenia, a wigc nie udowodnit, ze na dzien skladania ofert polisa zostala
optacona co skutkowatoby rozpoczeciem odpowiedzialno$ci Ubezpieczyciela.

Zamawiajacy zdecydowal sie na uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
w postegpowaniu oraz na powtérzenie czynnosci badania i oceny oferty.

Blad popetniony przez Zamawiajacego jest usuwalny, a naprawienie wadliwie podjetej czynnosci
jest konieczne. Zamawiajacy jest zobowigzany do jej naprawienia dla zawarcia waznej
i niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Pozostawienie dokonanego wyboru najkorzystniejsze;
oferty nie pozwoliloby zawrze¢ waznej umowy. Zamawiajacy moze w kazdym czasie, do zawarcia
umowy, zweryfikowaé uprzednio podjete wadliwie decyzje,co potwierdzajag m. in. wyroki z dnia
26 grudnia 2010r. -sygn. Akt: KIO 2685/10 1 KIO 2686/10 oraz z 24 kwietnia 2012 r. sygn akt. KIO
692/12

Ponadto Izba w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (sygn. KIO 203 7/12, KIO 2047/12) uzupeinita
przywolane rozwazania o dookreslenie terminu w jakim zamawiajacy moze dokona¢ ponownej
oceny ofert. Zgodnie z pogladem Izby zamawiajacy jest uprawniony do samodzielnego
uniewaznienia pierwotnie podjetej decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, do dokonania
ponownego badania ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, chocby taki obowiazek nie
wynikat z wyroku KIO albo sadu powszechnego, a termin na skorzystanie ze srodkéw ochrony
prawnej uplynat.

O ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy poinformuje odrebnym pismem.

Sporzqdzit: Lukasz Sikora




