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GMINY PIONKI Pionki, dn. 14.08.2025 .
GP0O.6220.3.2018.1.2025

DECYZJA
0 umorzeniu postepowania w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), w toku postgpowania wszczetego na wniosek zlozony w dniu
03.08.2018 r. przez Pirlo Poland Sp. z 0.0. Dziatki Suskowolskie 78, 26-670 Pionki, o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia

umarzam w calosci

jako bezprzedmiotowe, postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsigwzigcia, polegajacego na:

rozbudowie istniejagcego budynku hali produkcyjno- magazynowej produkeji opakowan
metalowych (puszek) z zapleczem socjalno — biurowym wraz z zagospodarowaniem terenu, na
dzialkach o nr ewid. 142/4, 142/60, 145/5, 142/47, 142/30, 142/43, 142/14, 142/58, 145/6, i czes¢
dzialki 147/13 obreb 0008 Suskowola, polozonych w miejscowosci Dzialki Suskowolskie 78, Gmina
Pionki, wojewédztwo mazowieckie.

UZASADNIENIE

W dniu 03.08.2018 r. do Wdjta Gminy Pionki wptynat wniosek Pirlo Poland Sp. z 0.0. Dziatki
Suskowolskie 78, 26-670 Pionki, w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsigwzigcia polegajacego na: rozbudowie istniejagcego budynku hali produkcyjno-
magazynowej produkcji opakowan metalowych (puszek) z zapleczem socjalno — biurowym wraz
z zagospodarowaniem terenu, na dziatkach o nr ewid. 142/4, 142/60, 145/5, 142/47, 142/30, 142/43,
142/14, 142/58, 145/6, i cze$¢ dziatki 147/13 obrgb 0008 Suskowola, potozonych
w miejscowoscei Dziatki Suskowolskie 78, Gmina Pionki, wojewddztwo mazowieckie. Planowany do
rozbudowy obiekt jest zaktadem produkcyjnym branzy metalowej, gdzie wytwarzane sg opakowania.

Dla terenu planowanego przedsigwzigcia brak jest miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (dalej ustawa u.0.0.§), postgpowanie w przedmiocie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu podejmujacego realizacje
przedsigwzigcia. Organem wlasciwym do wydania ww. decyzji zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 jest wojt.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z przepisem art. 71 ust. 1 u.0.0.§ okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Uzyskania takiej decyzji wymagajg
planowane przedsigwzigcia mogace potencjalnie znaczaco oddzialywacé na srodowisko, wymienione
w  Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Planowane przedsigwzigcie zostalo zakwalifikowane do grupy przedsiewzig¢ wymienionych
w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, zwanej dalej ,,u.0.0.5.”, w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

W dniu 08.08.2018 r. r. Wojt Gminy Pionki dzialajagc w trybie art. 64 ust. 1 ustawy u.0.0.§,
wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Radomiu oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad
Zlewni w Radomiu z wnioskiem o wyrazenie opinii w zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny




oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko oraz o okre$lenie zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko.

Uzyskano nastgpujace opinie:

- opinig sanitarng Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Radomiu znak: ZNS.712-49/18
z dnia 31.12.2018 r. (wplyneta 10.01.2019-r.), w ktorej uznano za konieczne przeprowadzanie oceny
oddziatywania na Srodowisko i sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko w
petnym zakresie zgodnym z art. 66 ustawy u.0.0.$.

- opini¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni w Radomiu, znak: WA.ZZS.4.436.210.2018.SP z dnia 01.02.2019
r. (wplyngta 05.02.2019 r.), w ktorej stwierdzono brak koniecznosci przeprowadzania oceny
oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia oraz wskazano na koniecznos$é
okres$lenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw i wymagan, ktorych mowa w art.
82 ust. 1 pkt. 1 lit. b ustawy u.0.0.§. oraz nalozenia obowiazku dziatan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1
pkt. 2 lit b ustawy u.0.0.5.,

- opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, znak: WOOS-
1.4221.1089.2018.AST.3. z dnia 15.02.2019 r. (wplyngta 21.02.2019 r.), w ktérej stwierdzono
koniecznos¢ przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsigwzigcia i sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko w petnym
zakresie zgodnym z art. 66 ustawy u.0.0.§.

Biorac pod uwage otrzymane opinie, oraz po przeprowadzeniu wlasnej - uwzgledniajgcej
uwarunkowania przedstawione w art. 63 ustawy u.0.0.§. - analizy dostarczonych wraz z wnioskiem
materialow  Wojt  Gminy Pionki w  dniu  18.03.2019 r. wydal postanowienie znak:
GN.6220.3.2018.9.2019, w ktéorym nalozyl na Inwestora obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia oraz okreslit zakres raportu
w pelnym zakresie zgodnym z art. 66 u.0.0.$.

W dniu 06.08.2020 r. Inwestor przedtozyl Wojtowi Gminy Pionki 4 egzemplarze ,.Raportu
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko”™ dla planowanego przedsiewziecia wraz
z wersja elektroniczng. Raport zostal przedlozony Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Warszawie oraz Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Radomiu, w celu
uzyskania wymaganych przepisami opinii i uzgodnien.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Radomiu, po uprzednim wezwaniu do
uzupefnienia raportu, w dniu 28.10.2020 r. wydal opini¢ sanitarna znak: ZNS.4811.9.2020, w ktorej
zaopiniowal pozytywnie realizacje przedsigwzigcia i zglosit nastgpujace srodowiskowe uwarunkowania
dla jego realizacji:

1. Dokona¢ zabezpieczen przed hatasem, tak aby rownowazny poziom dzwieku w $rodowisku na
terenach chronionych w porze dziennej nie przekraczat 50 dB, a w porze4 nocnej 40 dB.

2. opracowaé analiz¢ porealizacyjng w zakresie ucigzliwosci akustycznej oraz zanieczyszczenia
powietrza po uptywie | roku od dnia oddania do uzytkowania przedsigwziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w dniu 28.04.2021 r. wezwal do
uzupeienia przedtfozonego raportu w zakresie ochrony przed hatasem, gospodarki wodno- $ciekowe;j,
ochrony powietrza oraz przewidywanego zwigkszenia produkcji w zaktadzie.

W dniu 10.09.2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie ponownie
wezwat do uzupetnienia raportu oddziatywania na Srodowisko w zakresie hatasu, w szczegélnosci opisu
wszystkich punktowych zrodel hatasu, przedstawionego w formie tabelarycznej, wskazania urzadzen
generujgcych halas ze zrodia typu budynek oraz dotgczenia wydrukéw z programu obliczeniowego i
zalacznikow graficznych, prezentujacych rozklad izolinii pozioméw hatasu dla pory dnia i nocy.

Uzupelnienie zgodnie z wezwaniem oraz dodatkowo wariant lokalizacyjny, zostaty przedlozone
w dniu 24.09.2021 r. i w dniu 28.09.2021 r. zostaly przestane Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska.



Postanowieniem z dnia 23.11.2021 r. znak: WOOS-1.4221.185.2020.AST, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie negatywnie uzgodnit warunki realizacji przedsiewzigcia,
wskazujae, ze bedzie mogt zajac nowe stanowisko odnosnie przedmiotowej inwestycji po ztozeniu
wniosku o uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigcia wraz z kompletem dokumentéw (w tym
raportem zawierajacym dodatkowe niezbedne informacje).

W zwigzku z powyzszym inwestor, dzialajac na wezwanie Wojta Gminy Pionki poinformowat,
ze uzupehnienie raportu i ponowny wniosek zostanie przedtozony do 28.02.2022 r. Dokumentacja
zostata uzupetniona w dniu 28.02.2022 r.

W dniu 15.03.2022 r. Wéjt Gminy Pionki przestal dokumentacje do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska wraz z wnioskiem o uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigcia oraz
o wlaczenie dokumentacji sprawy WOOS-1-4221.185.2020.AST do nowego postgpowania w sprawie
uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia.

Dnia 03.06.2022 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wezwat do uzupetnienia raportu
w zakresie ochrony przed hatasem m.in. w zakresie planowanych do zastosowania $rodkow
minimalizujacych emisje halasu, opisu wszystkich punktowych Zrédet hatasu wraz z ich istniejaca
i planowang lokalizacjg oraz dotaczenia do ponownie przeprowadzonej analizy wydrukéw z programu
obliczeniowego i zalacznikéw graficznych, prezentujacych rozklad izolinii pozioméw hatasu dla pory
dnia i nocy.

Dziatajac zgodnie z wezwaniem Wdjta Gminy Pionki w dniu 12.07.2022 r. inwestor przedtozy}
wymagane uzupelnienie, ktére Wojt Gminy Pionki w dniu 20.07.2022 r. przestal Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie z wnioskiem 0 jego uwzglednienie przy uzgodnieniu
warunkow realizacji przedsiewzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w dniu 01.09.2022 r. ponownie
wezwal do uzupetnia raportu, argumentujgc, ze przedlozone dane nie pozwalaja na zweryfikowanie
poprawnosci wykonanej analizy akustycznej i nie pozwalajg na stwierdzenie, czy dotrzymane zostana
dopuszczalne poziomy hatasu na terenach podlegajacych ochronie akustycznej.

Uzupe}meme wniesione w dniu 06.09.2022 r. zostalo przestane Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Postanowieniem znak: WOOS-1.4221.56.2022.AST.3 z dnia 19.01.2023 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie odmoéwil uzgodnienia warunkow realizacji planowanego
przedsigwzigcia, argumentujgc, ze pomimo dwukrotnego wezwania na podstawie przedstawionych
danych nie jest mozliwa ocena wplywu planowanego przedsi¢wzigcia na emisje hatasu do srodowiska,
tj. nie mozna stwierdzi¢, czy w zwigzku z jego eksploatacja dotrzymane zostang dopuszczalne poziomy
hatasu na terenach chronionych akustycznie. Zatem na podstawie przedtozonych dokumentéw, w tym
raportu i jego uzupelien nie ma mozliwosci jednoznacznego okreslenia wplywu przedmiotowej
inwestycji na $srodowisko, co powoduje, ze nie mozna uzgodni¢ warunkéw jej realizacji.

W zwigzku ze stanowiskiem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w dniu
26.01.2023 r. Wojt Gminy Pionki obwieszczeniem znak: GN.6220.3.2018.1.2023 zawiadomit
o zakonczeniu postgpowania, wyznaczajac siedmiodniowy termin na wypowiedzenie sie, liczac od dnia
dokonania zawiadomienia.

W zakreslonym terminie, w dniu 15.02.2023 r. do Wéjta Gminy Pionki wptyneto stanowisko
inwestora w sprawie wraz z informacjg dotyczaca zawartosci opinii akustycznej oraz zatacznikiem —
aneksem do raportu.

Dziafajgc zgodnie z trescig wystapienia Wojt Gminy Pionki w dniu 20.02.2023 r. przestal
przedfozone dokumenty do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, w celu
ponownego rozpatrzenia.

W dniu 11.04.2023 r. do Wéjta Gminy Pionki wplynglo wezwanie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie do uzupelinienia dokumentacji w zakresie przedlozenia wersji




elektronicznej aneksu do raportu, tozsamej z wersja papierowa, tj. m.in. zawierajaca podpis autora
aneksu raportu.

Uzupehnienie wptynegto do Wajta Gminy Pionki w dniu 13.04.2023 r. i w dn. 20.04.2023 r.
zostalo przestane do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

W dniu 08.05.2023 r. do Wdjta Gminy Pionki wplyngto postanowienie Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Radomiu znak: SKO.SU.4113.4.1341.2023, w ktérym organ ten, dziatajac
w zwigzku ze skarga stron postgpowania na bezczynno$¢ Wojta Gminy  Pionki
w trybie art. 36 § 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, zwanej
dalej ,.k.p.a.”, wyznaczyt nowy termin zalatwienia sprawy na 26 maja 2023 r.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wskazalo w postanowieniu, ze Wojt Gminy Pionki,
dysponujac kompletnym materialem dowodowym, w tym wymaganymi przepisami uzgodnieniami
i opiniami, powinien wyda¢ decyzj¢ merytoryczna, a nie zwraca¢ si¢ po raz kolejny do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Ponadto, organ wyzszej instancji wskazal, ze niedopuszczalne jest prowadzenie jakiegokolwiek
dalszego postgpowania w sprawie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wydajac wyzej wskazane postanowienie, nie podzielito
argumentacji Wojta Gminy Pionki w zakresie motywow podejmowania czynnos$ci w sprawie.

Wajt Gminy Pionki, z uwagi na gwarancje procesowe stron, a w szczegdlnosci zasade okreslong
w art. 10 K.p.a. oraz art. 81 umozliwit stronom wypowiedzenie sig, co si¢ co do zebranych dowodéw
1 materialéw oraz zgloszonych zadan.

W dniu 23.05.2023 r. wplynelo wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie do uzupelnienia raportu o odzialywaniu przedsigwzigcia na $Srodowisko w zakresie
ochrony przed halasem. W tresci tego wezwania organ wskazal, ze pomimo informacji zawartych
w pismie z dnia 14 lutego 2023 r., iz ww. kwestie znajduja si¢ w przedlozonej dokumentacji, zalaczony
material dowodowy ich nie zawiera.

Wojt Gminy Pionki, majac na uwadze zgromadzony w postepowaniu nim materiat dowodowy,
jak roéwniez biorac pod uwage okolicznosci wskazane w postanowieniu Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego wydal decyzje znak: GP0O.6220.3.2018.13.2023 z dnia 26.05.2023 r., w ktdrej odmowit
okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia polegajacego na: rozbudowie
istniejagcego budynku hali produkcyjno- magazynowej produkcji opakowan metalowych (puszek)
z zapleczem socjalno — biurowym wraz z zagospodarowaniem terenu, na dziatkach o nr ewid. 142/4,
142/60, 145/5, 142/47, 142/30, 142/43, 142/14, 142/58, 145/6, i cze$¢ dziatki 147/13 obreb 0008
Suskowola, potozonych w miejscowosci Dzialki Suskowolskie 78, Gmina Pionki, wojewddztwo
mazowieckie.

Na skutek wniesionego odwolania, zaréwno przez wnioskodawce jak i przez strony
postepowania  Samorzadowe  Kolegium  Odwolawcze ~w  Radomiu  decyzjg  znak:
SKO.SU.4113.13.2071.2023 z dnia 28 grudnia 2023 r. uchylito zaskarzona decyzje Wéjta Gminy Pionki
i przekazalo sprawg do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

W dniu 26.02.2025 r. do W¢jta Gminy Pionki wplynelo pismo Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego znak:SKO.SU.4113.13.2071.2023, w ktorym organ zwraca si¢ z prosba o przestanie
catosci akt administracyjnych, dotyczacych wydania decyzji Wojta Gminy Pionki znak:
GPO.6220.3.2018.13.2023, w zwigzku ze sprzeciwem na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego znak SKO.SU.4113.13.2071.2023, wniesionym przez strony postgpowania do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, Wydziat VIII Zamiejscowy w Radomiu.

W dniu 05.03.2024 r. za pismem znak: GP0O.6220.3.2018.1.2024 W¢jt Gminy Pionki przestal
akta sprawy z wniosku zlozonego przez Pirlo Poland Sp. z 0.0. Dziatki Suskowolskie 78, 26-670 Pionki,
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia.



Zwrot akt nastgpit przy pismie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego znak:
SKO.SU.4113.2071.2023 w dniu 27.12.2024 r. wraz z orzeczeniem WSA w Warszawie, Wydziat VIII
Zamiejscowy w Radomiu, sygn. akt VIII SA/Wa 196/24, w ktérym Sad oddalit sprzeciw wniesiony
przez strony.

W dniu 23.06.2025 r. do Wojta Gminy Pionki wplyngto oswiadczenie o wycofaniu wniosku
z dnia 03.08.2018 r. w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia polegajacego na: rozbudowie istniejacego budynku hali produkcyjno- magazynowe;j
produkcji  opakowan metalowych (puszek) 2z zapleczem socjalno -~ biurowym wraz
z zagospodarowaniem terenu, ztozone przez Michala Seweryna, reprezentujacego Pirlo Poland Sp.
z 0.0. Wnoszacy uzasadnil wycofanie dlugim okresem czasu, jaki uplynal od momentu zlozenia
wniosku, a takze zmiana koncepcji i korekta co do podziatlu powierzchni produkcyjnej oraz linii
technologicznych.

Zatem strona, na zgdanie ktorej postgpowanie zostalo uprzednio wszczete, wyrazila
Jednoznaczng wolg cofnigcia tego zadania, a w sprawie nie wystepuja inne strony, ktére takie zadanie
do organu kierowaty.

Z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, wynika, ze postgpowanie w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsigwzigcia jest jednym z postgpowan, do ktérych wszczgcia bezwarunkowo wymagane
jest wystgpienie z wnioskiem (zadaniem) przez strong, Zzadanie to stanowi jeden zelementéw
konstrukcyjnych materialnego stosunku administracyjnego.

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze cofnigcie przez strong wniosku o wszczecie
postgpowania powoduje umorzenie postgpowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. W wyroku NSA
z 4 sierpnia 2011 r. (sygn. I OSK 1397/10, LEX nr 1068393) stwierdzono, Ze ograniczenia dotyczace
umorzenia zawarte art. 105 § 2 k.p.a. (brak sprzeciwu pozostalych stron wobec umorzenia oraz brak
sprzeczno$ci umorzenia z interesem spolecznym) dotycza sytuacji, w ktorej strona inicjujaca
postgpowanie zgda nastgpnie jego umorzenia, nie cofajagc wniosku o wszczecie postgpowania. Zgodnie
z tym wyrokiem, w dyspozycji art. 105 § 2 k.p.a. nie miesci si¢ natomiast sytuacja, gdy wnioskodawca
skfada wyrazne oswiadczenie o wycofaniu wniosku. Na skutek wycofania wniosku przestaje istnieé
element warunkujagcy nawigzanie stosunku materialnego, a organ prowadzacy postepowanie,
pozbawiony wniosku strony, nie moze orzeka¢ w merytoryczny sposob o nieistniejacym zadaniu, co
powinno spowodowa¢ umorzenie postgpowania na postawie art. 105 § 1 k.p.a.

W takim przypadku dalsze prowadzenie postgpowania przez organ bytoby dzialaniem z urzedu,
ktore w postgpowaniach okreslanych jako wnioskowe jest zakazane. Zgodnie bowiem z art. 61 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku kodeks postgpowania administracyjnego: ,.,Organ administracji
publicznej moze ze wzglgdu na szczegolnie wazny interes strony wszcza¢ z urzedu postgpowanie takze
w sprawie, w ktorej przepis prawa wymaga wniosku strony. Organ obowigzany jest uzyska¢ na to zgode
strony w toku postgpowania, a w razie nieuzyskania zgody - postepowanie umorzy¢.”

W przedmiotowym postgpowaniu wnioskodawca wycofal zadanie wszczecia postepowania,
tym samym nie wyrazil zgody na jego kontynuowanie.

Podobny poglad prezentowany jest przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 17.05.2022 r., I GSK 2934/18. Zgodnie z teza w nim zawarta konsekwencja panowania
W postgpowaniu administracyjnym wszczetym na wniosek zasady dyspozycyjnosci jest to, ze
w zasadzie strona postepowania moze doprowadzi¢ do zakoficzenia jego biegu w kazdym czasie. To
strona jest bowiem dysponentem przedmiotu postgpowania w postaci skierowanego do organu
administracji zadania, ktére moze w granicach prawa modyfikowa¢, badz cofna¢ az do momentu
wydania decyzji. Wycofanie wniosku o wszczecie postgpowania skutkuje stanem jego
bezprzedmiotowosci i obliguje organ na podstawie art. 105 § | k.p.a. do wydania decyzji umarzajacej
to postgpowanie bez obowigzku badania powodoéw zajgcia przez strone takiego stanowiska
procesowego.




Wydanie  przezorgan  administracji  publicznej  merytorycznego  rozstrzygnigcia
w postgpowaniu, ktore moglo zosta¢ zainicjowane jedynie na wniosek strony, w razie braku takiego
wniosku, stanowi przestanke, ktorej wystapienie skutkuje niewaznosciag wydanej decyzji, co reguluje
art. 156 § 1 ust. 2 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Tym samym postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla zamierzonej inwestycji stalo si¢ bezprzedmiotowe.

Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego gdy postgpowanie z jakiej$ przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w calosci lub
w czgéei, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio
w calosci albo w czesci.

W tym stanie rzeczy nalezalo wyda¢ decyzje o tresci, jak wyzej.

Pouczenie: Od decyzji niniejszej stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Radomiu, za posrednictwem Wéjta Gminy Pionki w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji.

Otrzymujg:

Michat Seweryn Pirlo Poland Sp. z o.0.

pozostale strony postgpowania zgodnie z art. 49 k.p.a.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Radomiu
Wody Polskie Dyrektor Zarzadu Zlewni w Radomiu
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