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Na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost@plﬁafliu i_ﬁfdrmaCJI Q“
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach o
oddziatywaniu na srodowisko (tekst jedn. z 2024 r., Dz. U. poz. 1112 z pdzn. zm.) oraz przepisu !
art. 49 k.p.a., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Radomiu zawiadamia, ze w dniu 3
pazdziernika 2025 r. na skutek zloZonego zazalenia wydano postanowienie w sprawie potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsigwziecia polegajacego na
realizacji zabudowy mieszkaniowej wraz z towarzyszacg jej infrastrukturg, nieobjetg
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo miejscowego
planu odbudowy, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 0,5 ha, tj. budowie 15
indywidualnych jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych wraz z infrastruktura,
zlokalizowanych na terenie dzialek o numerach ewidencyjnych 53/22, 53/23, 53/24,
53/25, 53/26, 53/28 obrgb 0009 Salki, w micjscowosci Salki, gmina Pionki.

W zwigzku z powyzszym informujg, iz osoby zainteresowane mogg zapoznaé si¢ z trescia
postanowienia w godzinach pracy w Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Radomiu lub
Urzgdzie Gminy w Pionkach.

Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego, dorgczenie zawiadomienia stronom uwaza sig za dokonane po uplywie 14
dni od dnia publicznego ogloszenia. Na niniejszq decyzje przysluguje skarga do Wojewédzkiego
Sqdu Administracyjnego w Warszawie, Wydzial VIII Zamiejscowy w Radomiu, 26-600 Radom,
ul. Slowackiego 7. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Samorzgdowego - Kolegium
Odwolawcezego w Radomiu, ul. Zeromskiego 53, 26-600 Radom w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia niniejszego postanowienia Stronie. Skarga powinna czynié zadosé wymaganiom
pismaw postgpowaniu sqdowym, a ponadto zawieraé wskazanie zaskarzonego postanowienia,
zqdanie jego uchylenia oraz oznaczenie organu, ktéry wydal zaskarzone postanowienie. Skarga
podlega oplacie sqdowej (wpis staly), w wysokosci 100,00 zi. Strona moze zwrdcié sie do ww.
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego z wnioskiem o zwolnienie od kosziéw sqdowych oraz
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.

Otrzymujag:
1. Wéjt Gminy Pionki
Ul. Zwycigstwa 6a, 26-670 Pionki

- 1 egz. obwieszczenia o wydaniu postanowienia
celem podania do publicznej wiadomosci w siedzibie organu wlasciwego w sprawie
oraz przez udostgpnienie pisma w BIP organu

(zawiadomienie stron zgodnie z art. 49 k.p.a., w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy)

2. a/a. + tablica ogloszen obwieszczenie o wydaniu decyzji
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Ul 2o POSTANOWIENIE HINE

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Radomiu w skladzie: ! T AL O
1. Tomasz Gajewski — przewodniczgcy skladu orzekajgcego, czlonek etatowy, CL
sprawozdawca J
2. Magdalena Wasilewska — czlonek etatowy,
3. Izabela Makulska — czlonek etatowy,
dzialajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwea
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2024 1., poz. 572 z p6zn.
zm.), po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym zazalenia Malgorzaty Dziuby na
postanowienie Wjta Gminy Pionki znak: GP0.6220.26.8.2025 z dnia 24 sierpnia 2025
r. 0 stwierdzeniu potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na érodowisko dla
przedsigwzigeia polegajgcego na realizacji zabudowy mieszkaniowej wraz z
towarzyszacg jej infrastrukturg, nicobjeta ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo miejscowego planu odbudowy, o powierzchni
zabudowy nie mniejszej niz 0,5 ha, tj. budowie 15 indywidualnych jednorodzinnych
budynkéw mieszkalnych wraz z infrastruktura, zlokalizowanych na terenie dziatek o
numerach ewidencyjnych 53/22, 53/23, 53/24, 53/25, 53/26, 53/28 obreb 0009 Satki, w
miejscowosci Salki, gmina Pionki

— orzeka —

zaskarzone postanowienie utrzymuje w mocy.
Postanowienie jest ostateczne.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Wojta Gminy Pionki znak: GP0.6220.26.8.2025 z dnia 24
sierpnia 2025 r. stwierdzono potrzebg przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na realizacji zabudowy mieszkaniowe;
wraz 7 towarzyszgcg jej infrastrukturg, nieobje¢ta ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo miejscowego planu odbudowy, o powierzchni
zabudowy nie mnigjszej niz 0,5 ha, tj. budowie 15 indywidualnych jednorodzinnych
budynkéw mieszkalnych wraz z infrastrukturg, zlokalizowanych na terenie dzialek o
numerach ewidencyjnych 53/22, 53/23, 53/24, 53/25, 53/26, 53/28 obreb 0009 Salki, w

miejscowosci Satki, gmina Pionki.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie zlozyla
Malgorzata Dziuba, wnoszac o jego uchylenie i stwicrdzenie braku potrzeby
przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko. Potwierdzono, ze planowana
inwestycja ma by¢ zlokalizowana na terenie obszaru specjalnej ochr ony ptakéw Ostoja
Kozienicka PLB140013 ustanowionym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakow (Dz. U. Nr 25, poz.
133, z pézn. zm.) oraz w otulinie Kozienickiego Parku Krajobrazowego imienia
Profesora Ryszarda Zareby (Rozporzadzenie nr 11 z dnia 4 kwietnia 2005 r. w sprawie
Kozienickiego Parku Krajobrazowego imienia Profesora Ryszarda Zargby (Dz. Utrz.
Woj. Maz. Nr 75, poz. 1980). Aktualnie na nieruchomosci jest prowadzona dziatalno$é
rolnicza (uzytki rolne). Natomiast, glownym argumentem natozenia przez RDOS
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obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko bylo stwierdzenie, ze
w odleglosci okoto 350 m i 100 m od granic inwestycji wystgpuje gatunek bedgcy
przedmiotem ochrony w Ostoi Kozienickiej PLB140013, ggsiorek (Lanius collurio), W
wydanym postanowieniu RDOS nakazuje si¢ wykona¢ m.in. »Charakterystyke
wystgpowania gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony w Ostoi Kozienickiej
PLB140013, w obszarze okreslonym promieniem co najmniej 100 m od zewnetrznej
granicy przedsigwziecia”. Skoro jednak ten sam organ twierdzi, ze w odlegtosci 100 m
od granic terenu inwestycji nie wystgpujg takie gatunki, to bezcelowym jest
sporzadzania na t¢ okolicznos$¢ dodatkowej analizy.

Podkredlono, Ze na terenie przeznaczonym pod inwestycje nie wystgpuja
dogodne dla gesiorka elementy siedliskowe, czego potwierdzeniem jest brak obecnosci
tego ptaka. Rozpatrywane dziatki to grunty rolne bez zakrzaczen, zadrzewien. Co
wigcej, dla dzialki sgsiedniej nr 53/9 zostala juz wydana decyzja o warunkach zabudowy
nr 85/2024, dla zmiany zagospodarowania terenu polegajacej na budowie budynku
mieszkalnego wraz z niezbgdna infrastrukturg. Stwierdzono w niej, 7e realizacja
planowanej inwestycji nie bedzie miala wplywu na stan zasobdéw obszarow
chronionych, w tym nie bedzie zagraza¢ zachowaniu siedlisk przyrodniczych, roslin lub
zwierzat oraz nie bgdzie wplywal w sposoéb istotny negatywnie na gatunki roglin i
zwierzgt, dla ktérych ma by¢ wyznaczony obszar Natura 2000. Na obszarze inwestycji
nie wystepuja inne obszary lub obiekty objete ochrong prawng na podstawie przepisow
szczegolnych. Nie wystepuja wigc nakazy, zakazy, ograniczenia z nich wynikajgce, Co
nie pozostaje bez znaczenia, projekt tej decyzji zostal uzgodniony z odpowiednimi
organami w tym z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie,

Malgorzata Dziuba nie zgadza sie ponadto z postanowieniem RDOS, w ktérym
stwierdzono, ze wprowadzenic zabudowy i przeksztalcenie powierzchni inwestycji o
okoto 1,9 ha moze doprowadzi¢ do zamknigcia lokalnej komunikacji $wiata
przyrodniczego parku krajobrazowego z korytarzem ekologicznym rzeki Mirefki.
Patrzgc bowiem na mapg i rodzaj siedlisk, mozna stwierdzi¢, ze lokalna komunikacja
Swiata przyrodniczego z tzw. korytarzem ekologicznym rzeki Mirenki odbywa sie
obecnic terenami polozonymi na wschod 1 zachdd od dziatek przeznaczonych pod
inwestycje, gdyz sa to tereny zadrzewione, zakrzaczone (zatgcznik mapa wydruk z
geoportalu). Natomiast otwarta polaé pdt uprawnych pozbawiona zadrzewien i
zakrzewien Srodpolnych jest niechetnie wykorzystywana do przemieszczania sie przez
zwierzgta. Sy to siedliska stworzone przez czlowieka, w ktorych nie bytuja gatunki
chronione.

Jednoczesnie  podkreslono, ze wg. nieobowigzujgcego planu  ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego gminy Pionki, wigkszo$¢ terendw rozpatrywanych
dzialek potozona jest w granicach w granicach obszaru zabudowy mieszkaniowej
oznaczonej symbolem B20.1.1.MR.

Organ pierwszej instancji nie znalazl podstaw do zastosowania przepisu art. 132
Kodeksu postgpowania administracyjnego i odwolania wraz z aktami sprawy przekazal
do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Radomiu.,

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Radomiu (zwane dalej ,.Kolegium™)
rozpoznajac sprawge ustalilo i zwazylo, co nastgpuje:

Materialnoprawna podstawe rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie stanowig
przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 . o udostgpnianiu informacji o §rodowisku
ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
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oddzialywania na Srodowisko (j. t. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.) - zwanej dalej
»008.” lub ,,ustawa”. W mys! postanowien art. 73 ust. 1 00s., post¢powanie w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie¢ na wniosek
podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewzigcia. Przepisy art. 74 ustawy
okreslajg wymogi formalne tego wniosku.

Kolegium stwierdza, ze wniosek Malgorzaty Dziuby z dnia 27 maja 2025 r. (data
wplywu do organu) o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigeia polegajacego na zmianie zagospodarowania terenu dziatek nr 53/22,
53/23, 53/24, 53/25, 53/26, 53/28 obreb 0009 Salki, gmina Pionki, powiat radomski,
poprzez budowe budynkoéw mieszkalnych wraz z niezbedna infrastruktura, jest
kompletny i mégt postuzy¢ do wszcezgcia i prowadzenia postepowania. (patrz art. 74 ust.
1 ustawy).

W dniu 5 czerwea 2025 r. organ I instancji wystapit do PPIS w Radomiu, PGW
Wody Polskie Regionalnego Zarzgdu Zlewni w Radomiu oraz RDOS w Warszawie
celem wydania opinii co do koniecznoscei przeprowadzenia oceny na $rodowisko,
zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy. Wojt w pismach przekazujgcych prawidlowo
zakwalifikowat planowang inwestycje jako przedsiewzigcie, o jakim mowa w § 3 ust.
I pkt 55 lit. b tiret pierwsze rozporzgdzenia Rady Ministréw z 10 wrzeénia 2019 r. w
sprawie przedsigwzigé moggeych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. poz.
1839 z p6zn. zm.). Zgodnie z przytoczong podstawa prawng planowane przedsiewzigcie
zaliczy¢ nalezy do moggcych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na $rodowisko, tj.
zabudowa mieszkaniowa wraz z towarzyszacg jej infrastrukturg, nieobjeta ustaleniami
micjscowego planu  zagospodarowania przestrzennego albo miegjscowego planu
odbudowy, o powierzchni zabudowy nie mnicjszej niz 0,5 ha na obszarach objetych
formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art, 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 — 3 tej ustawy,

W dniu 17 czerwca 2025 r. PGW Wody Polskie Zarzgd Zlewni w Radomiu
wytazil opini¢, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia nie istnigje potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. Jednoczesnie wskazal na
koniecznos$¢ okreslenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw i
wymagatt, o ktorych mowa w art. 82 ust. I pkt 1 lit. b ustawy oraz natozenia obowigzku
dzialai o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy, z uwzglednieniem
wyszczegolnionych elementow.

W dniu 23 czerwca 2025 r. PPIS w Radomiu w wydanej opinii stwierdzil, ze
brak jest koniecznodci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
przedsigwzigeia polegajacego na realizacji zabudowy mieszkaniowe] wraz z
towarzyszacg  jej infrastrukturg, nieobjeta ustaleniami micjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo miejscowego planu odbudowy, o powierzchni
zabudowy nie mniejszej niz 0,5 ha, polegajacej na budowie 15 indywidualnych
jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych wraz z infrastrukturg, zlokalizowanych na
terenie dzialek o numerach ewidencyjnych 53/22, 53/23, 53/24, 53/25, 53/26, 53/28
obreb 0009 Salki, w micjscowosci Satlki, gmina Pionki.

W odpowiedzi na wezwanie RDOS, wnioskodawca w dniu 27 czerwea 2025 r.
uzupetnit Kartg Informacyjng Przedsigwzigeia. Nastgpnie RDOS w dniu 22 lipca 2025
r. uzgodnit, ze dla planowanego przedsigwzigeia istnieje konieczno$é przeprowadzenia
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oceny oddziatywania na $rodowisko, jednoczesnie wskazujac co powinien uwzgledniad
raport.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 64 ust. 5 ustawy 00§., postanowienie
RDOS wydane na podstawie art. 64 ust. Ib ustawy wiaze organ prowadzacy
postgpowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W tej sytuacji
nie budzi zadnych watpliwoéci, ze w rozpoznawanej sprawic Wojt cholby z tej
przyczyny miat obowigzek wydania zalonego postanowienia w stwierdzeniu potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze oceng oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko przeprowadza si¢ w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy). Stosownie do art. 63
ust. 1 ustawy o0s., obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na Srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia moggcego potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac lacznie
nastepujace kryteria:

1) rodzaj i charakterystyke przedsigwziecia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsigwzigcia i wielko$ci zajmowanego fterenu oraz ich
wzajemnych  proporcji, a takze istotnych rozwigzan  charakteryzujgeych
przedsiewzigcie,

b) powigzan z innymi przedsigwzigeiami, w szezegdlno$ci kumulowania sie
oddzialywan przedsigwzigé¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala
wydana decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na
ktorym planuje si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania
przedsigwzigcia lub ktorych oddzialywania mieszezg si¢ w obszarze oddziatywania
planowanego przedsigwziecia w zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢
do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzieciem,

c) roznorodnosci biologicznej. wykorzystywania zasobow naturalnych, w
tym gleby, wody i powierzchni ziemi,

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci,

¢) ocenionego w oparciu o wiedze naukowa ryzyka wystgpienia powaznych
awarii lub katastrof naturalnych 1 budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych
substancji i stosowanych technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu,

f) przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpaddw oraz ich wpltywu
na srodowisko, w przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie,

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji;

2) usytuowanie przedsiewzigcia, z uwzglednicniem mozliwego zagrozenia
dla $rodowiska, w szczegdlnosci przy istniejgcym i planowanym uzytkowaniu terenu,
zdolnosci samooczyszezania si¢ srodowiska i odnawiania si¢ zasobdw naturalnych,
waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajgce:

a) obszary wodno-blotne, inne obszary o plytkim zaleganiu wéd
podziemnych, w tym siedliska tggowe oraz ujScia rzek,

b) obszary wybrzezy i Srodowisko morskic,

c) obszary gorskie lub lesne,

d) obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne uj¢é wod i obszary
ochronne zbiornikow wod srddlgdowych,




) obszary wymagajgce specialnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie
gatunkdw rodlin, przvbéw i zwierzgt lub ich siedlisk Tub siedlisk przyrodniczych
objetych ochrong. w tym obszary Natura 2000, oraz pozostale formy ochrony przvrody,

f) obszary. na ktorych standardy jakosei $rodowiska zostaly przekroczone
lub istnieje prawdopodobienstwo ich przckroczenia,

2) obszary o krajobrazie majgcym znaczenie historyezne, kulturowe lub
archeologiczne,

h) gestosc zaludnienia,

1) obszary przylegajgce do jezior,

i) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej,

k) wody 1 obowigzujgce dla nich cele $rodowiskowe;

3) rodzaj. cechy 1 skalg mozliwego oddzialywania rozwazanego w
odniesieniu do kryteriéw wymienionych w pkt 1 1 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1,
wynikajace z:

a) zasiggu oddzialywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na
ktérg przedsigwzigeie moze oddzialywad,

b) transgranicznego  charakteru  oddzialywania  pirzedsigwziccia  na
poszezegolne elementy przyrodnicze,

c) charakteru, wielkosci, intensywno$ci i zlozono$ci oddziatywania, z
uwzglednieniem obcigzenia istniejgeej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego
moinentu rozpoczecia oddzialtywania,

d) prawdopodobienstwa oddzialywania,

¢) czasu trwania, ¢zestotliwosci | odwracalposcei oddzialywania,

) powigzaf z innymi przedsigwzigciami, w szczegolnosécei kumulowania sic
oddzialywan przedsigwzigl realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala
wydana decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na
ktorym planuje si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania
przedsigwzigcia lub ktérych oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania
planowanego przedsigwzigeia - w zakresie, w jakim ich oddzialywania mogg prowadzi¢
do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzieciem,

o) mozliwosci ograniczenia oddzialywania,

W ocenie Kolegium uwarunkowania, o ktorych mowa w powolanym art. 63 ust.
I ustawy majg charakter ogolny i cho¢ organ musi je wszystkie przcanalizowaé to nie
oznacza, z¢ przy kazdej planowanej inwestycji one zaistnicja. Nie kazde bowiem
przedsigwzigcie bedzie zwigzane z wykorzystaniem zasobow naturalnych, czy te
bedzie wystgpowalo ryzyko jego awarii. Dlatego oczywistym jest, ze pomimo
sformutowania, ze nalezy "uwzglednié lgeznic” wskazane uwarunkowania, ich ocena
ograniczy si¢ tylko do tych, ktére realnic wystepujg w danej sprawie. 7 pewnoscia
rowniez uzasadnienie stanowiska co do koniccznosei przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko winno zostaé przeprowadzone w sposob
przekonywujacy inie moze nosi¢ cech dowolnosci. W rozpoznawanej sprawie warunki
te zostaly spelnione.

Kolegium wyjasnia, ze planowana inwestycja polega¢ bedzie na budowie 15
indywidualnych jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych wraz z infrastruktura, na
dziatkach o nr ew.: 53/22, 53/23, 53/24, 53/25, 53/26 i 53/28, obreb 0009 Satki, w
miejscowosci Satki, gmina Pionki.




Laczna powierzchnia podlegajgca przeksztalceniu wyniesie okolo 1,9543 ha, w
tym:

- droga wewngtrzna - 0,1337 ha;

- powierzchnia zabudowy budynkami - okoto 0,45 ha (do 300 m? x 15);

- powierzchnie utwardzone lgcznie - okolo 0,6422 ha;
pozostaly teren - powierzchnia biologicznie czynna.

[nwestycja planowana jest do realizacji na terenic obszaru specjalnej ochrony
ptakéw Ostoja Kozienicka PLB140013 rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12
stycznia 2011 r. w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakdw (Dz, U. Nr 25, poz.
133, z pdzn. zm.) oraz w otulinie Kozienickiego Parku Krajobrazowego imienia
Profesora Ryszarda Zargby (rozporzadzenie nr 11 z dnia 4 kwietnia 2005 r. w sprawic
Kozienickiego Parku Krajobrazowego imienia Profesora Ryszarda Zargby (Dz. Urz.,
Waoj. Maz, Nr 75, poz. 1980). Specjalny obszar ochrony siedlisk Puszcza Kozienicka
PLH140035 znajduje si¢ w odleglosci okolo 2,6 km od granic przedmiotowej
inwestycji. Aktualnie na nieruchomosci jest prowadzona dzialalnosé rolnicza (uzytki
rolne). Zgodnie z wypisem z rejestru gruntéw dziatka ta zostala zaklasyfikowana jako
grunty rolne o symbolu RIVa, RIVb, RV, RVI.

Obszar Ostoja Kozienicka obejmuje znaczng czg$é jednego z wigkszych
kompleksow lesnych w Srodkowej Polsce - Puszezy Radomsko-Kozienickiej, na granicy
Malopolski i Mazowsza, w widlach pradolin Wisly, Radomki i Zagozdzonki, na terenie
Réwniny Radomskiej. Obecnie drzewostany skladajg si¢ gléwnie z sosny (84%) oraz
jodly (4%). Lasy zajmuja wigkszo$¢ powierzehni obszaru, Resztg terenu pokrywaja pola
uprawne, faki, pastwiska. Wystepuja tu réwniez polacie torfowisk wysokich i niskich.
Celem ochrony Ostoi Kozienickiej PLB140013, jest wystgpujgce 29 gatunkow ptakow
z Zalgcznika I Dyrektywy Ptasiej oraz 7 gatunkow z Polskiej Czerwonej Ksiggi (PCK).
W Standardowym Formularzu Danych dla Ostoi Kozienickiej PLB140013 zawarto
informacje dotyczgce 21 gatunkéw ptakow stanowigeych przedmioty ochrony tego
obszaru. Gléwnymi zagrozeniami jest zabudowywanie obszarow  dotad
niezabudowanych, silna presja turystyczna zwigzana z rekreacja.

Zgodnie z informacjami posiadanymi przez RDOS w Warszawie i przekazanymi
w wydanym postanowieniu, w materialach zebranych na potrzeby sporzgdzenia planu
zadan ochronnych dla obszaru Ostoi Kozienickiej PLB140013 oraz ekspertyzie
ptzyrodniczej wykonanej na potrzeby uzupelnienia stanu wiedzy na obszarze Natura
2000 Ostoja Kozienicka PLBI140013 wykonanej w 2010 oraz w 2018 r. przez
Mazowiecko-Swictokrzyskie Towarzystwo Ornitologiczne, stwierdzono, ze w
odleglosci okolo 350 m od granic inwestycji wystepujg gatunki ptakéw
charakterystyczne z tego typem krajobrazem uzytkowanym rolniczo, w tym gatunki
bedgce przedmiotami ochrony w Ostoi Kozienickiej PLB 140013 m. in. ggsiorek (Lanius
collurio). Nie budzi tez watpliwosci Kolegium, Ze tzw. mozaika terenéw rolnych - pél
uprawnych, tgk i pastwisk porosnigtych zakrzaczeniami, na obrzezach terenéw lesnych,
jak i terendw sgsiednich, stanowi dogodne migjsce rozrodu, wychowu miodych i baze
pokarmowg dla ww. gatunku patka bedgcego przedmiotem ochrony w  Ostoi
Kozienickiej PLB140013.

Biorge pod uwage zakres i skalg przedmiotowego przedsigwzigcia, a takze plan
ochrony Kozienickiego Parku Krajobrazowego im. profesora Ryszarda Zargby
ustanowiony Uchwalg Nr 229/19 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 17
grudnia 2019 r. w sprawic ustanowienia Planu Ochrony dla Kozienickiego X Parku
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Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Maz., poz. 15708), stwierdzono, ze wprowadzenie
zabudowy i przeksztalcenie powierzchni inwestycji o okolo 1,9 ha moze doprowadzi¢
do zamknigcia lokalnej komunikacji $wiata przyrodniczego parku krajobrazowego z
korytarzem ekologicznym rzeki Mirenki (w strong poludniowa od dzialek
przeznaczonych pod inwestycjg), co jak stusznie podniést RDOS moze sic przyczynic
do uniemozliwienia wymiany gendw tej czgéci parku. Nie sposob przy tym zgodzié sie
z zalgeym, Ze zastgpienie terendw uzytkowanych rolniczo o powierzchni blisko 2 ha,
obszarem zabudowy mieszkaniowej z pewnoscig nie begdzie miato wplywu na
wystepujace w sgsiedztwie gatunki objete ochrong. Z tego wzgledu zasadne jest
dokonanie analizy i oceny w raporcic wplywu planowanej inwestycji na $rodowisko
przyrodnicze, w szczeg6lnosei z uwzglednieniem wplywu inwestycji w fazie realizacji
oraz funkcjonowania na formy ochrony przyrody. Z uwagi natomiast na stwierdzone
wystgpowanie w sgsiedztwie terenu przeznaczonego pod inwestycje gatunku
chronionego (ggsiorek) — wg opracowan z 2010 r. i 2018 r. - Inwestor powinien
przeprowadzi¢ inwentaryzacje przyrodniczg analizowanego terenu. Ponadto konieczne
bedzie przedstawienie wplywu inwestycji na utrzymanie droznosci korytarza
ekologicznego Puszeza Kozienicka oraz na lokalne szlaki migracji zwierzat (w tym
ptakow), a w razie potrzeby zaproponowanie dzialania minimalizujgcego, dzieki ktorym
realizacja  przedsigwzigcia nie bedzie negatywnie wplywala na  $rodowisko
przyrodnicze. Kolegium, Wajt, jak réwniez RDOS w Warszawie nie kwestionuja
obecnego rolniczego wykorzystywania terenu przeznaczonego pod inwestycje. Nie
mozna jednak wykluczy¢, zc wystepujg tam gatunki chronione, skoro w latach 2010 —
2018 dostrzezono ich obecno$¢ w bliskim sasiedztwie. Odnosnie za$ opisanej przez
organy ,,mozaice terendw”, trudno nie przyzna¢ im racji. To, ze teren przeznaczony pod
inwestycj¢ nie obejmuje zadrzewien i zakrzewien $rodpolnych, nie oznacza, ze nie
wchodzi on w sklad takich zréznicowanych terenéw., Ocena taka dokonywana jest
bowiem w szerszym zakresic niz ograniczenie si¢ do kilku konkretnych dzialek
ewidencyjnych wskazanych przez inwestora,

Ponadto Kolegium wyjasnia, ze przestankami do zakwalifikowania
przedsigwzigcia jako mogacego znaczgco oddziatywaé na obszar Natura 2000 sg
mozliwos¢ i istotno$¢ oddziatywania. Przy czym, o mozliwodci zaistnienia takiego
oddzialywania przesgdza istniejace prawdopodobiefistwo lub ryzyko takiego
oddzialywania - a wige sytuacja, gdy na podstawie obiektywnych informacji nie mozna
takiego ryzyka wykluczy¢. Istotne oddzialywanic zachodzi natomiast wowezas, gdy
planowane dziatanie niesie za soba ryzyko naruszenia zatozen ochrony obszaru Natura
2000. Analizujgc zakres i skalg przedmiotowego przedsigwzigeia oraz plan ochrony
Kozienickiego Parku Krajobrazowego im. profesora Ryszarda Zargby ustanowiony
Uchwalg Nr 229/19 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 17 grudnia 2019 r.
w sprawic ustanowienia Planu Ochrony dla Kozienickiego X Parku Krajobrazowego
(Dz. Urz. Woj. Maz., poz. 15708), stwierdzono, z¢ wprowadzenie zabudowy i
przeksztalcenie powierzchni inwestycji o okolo 1,9 ha moze doprowadzi¢ do
zamkniecia lokalnej komunikacji $wiata przyrodniczego parku krajobrazowego z
korytarzem ekologicznym rzeki Mirefki, uniemozliwiajac wymiang gendw tej czeéei
parku, co czyni prawdopodobnym wystgpienia znaczgcego oddziatywania na obszar
Natura 2000,

Niezaleznie od powyzszego, nie mozna utraci¢c z pola widzenia
prawdopodobnego wystgpowania powiazan z innymi planowanymi w sgsiedztwie
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przedsigwzigciami (ktoérych oddzialywania mieszczg sie w obszarze oddzialywania
planowanego przedsigwzigeia) polegajgcymi na budowie lgcznie kilkudziesieciu
doméw mieszkalnych, a w szczegolnosci kumulowania si¢ oddzialywafi jakie moga
wynika¢ z ich realizacji. Przed Kolegium sq bowiem obecnie rozpatrywane jeszcze
zazalenia od dwdch postanowien Wojta Gminy Pionki zwigzanych z inwestycjami
polegajacymi na budowie kompleksdéw doméw mieszkalnych.

Biorge powyzsze pod uwagg, w raporcie oo$ nalezy przeanalizowaé wplyw
planowanej inwestycji na $rodowisko przyrodnicze z uwzglednieniem wplywu w fazie
realizacji oraz funkcjonowania inwestycji na formy ochrony przyrody. Inwestor
powinien przeprowadzi¢ inwentaryzacj¢ przyrodniczg analizowanego terenu, tj. w
granicach do 100 m od terenu przeznaczonego pod inwestycj¢ (granicach oddziatywania
inwestycji), a takze przedstawi¢ jej wplyw na utrzymanie drozno$ei Kkorytarza
ekologicznego Puszcza Kozienicka oraz na lokalne szlaki migracji zwierzat (w tym
ptakow), a takze =zaproponowa¢ dzialania minimalizujgce oraz rozwigzania
inwestycyjne, dzigki ktérym realizacja przedsiewzigcia nie bedzie negatywnie
wplywala na srodowisko przyrodnicze.

Majac na uwadze powyzsze Kolegium stwierdzilo, ze zalone postanowienie
zostaje utrzymane w mocy. Organ odwolawczy nie dopatrzyl sie réwniez wadliwodci
wydanego przez RDOS w Warszawie postanowienia z dnia 22 lipca 2025 r. znak:
WOOS-1.4220.745.2025.JC 3.

Odnoszgc si¢ do pozostatych zarzutow zazalenia wyjasnic¢ nalezy, iz w $wietle
powyzszych rozwazaii nie zaslugujg one na uwzglednienie. Przede wszystkim na chwile
obecng brak jest jakichkolwiek dowodéw braku obecnosci chronionych gatunkéw
ptakéw w terenie przeznaczonym pod inwestycje i jego bezpodrednim sgsiedztwie. Nie
ma tez Zzadnego znaczenia, Z¢ dla dzialki sgsiedniej nr ewid. 53/9 zostata juz wydana
decyzja o warunkach zabudowy nr 85/2024, przewidujaca zmiane sposobu
zagospodarowania terenu polegajgca na budowie budynku mieszkalnego wraz z
niezbgdna infrastrukturg. Skala tej inwestycji jest bowiem nieporéwnywanie mniejsza
od tej jaka wynika z KIP. Nie sposob rowniez si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem zalgcej
zgodnie, z ktérym wprowadzenie zabudowy i przeksztalcenie powierzchni inwestycji o
okoto 1,9 ha nie moze doprowadzi¢ do ograniczenia lokalnej komunikacji $wiata
przyrodniczego parku krajobrazowego z korytarzem ekologicznym rzeki Mirenki.
Zdaniem Kolegium wprowadzenie zabudowy na terenach, ktére sa od niej obecnie
wolne z pewnoscig moze stanowi€ takie ograniczenie, nawet jesli w ich poblizu, od
strony wschodniej i zachodniej wystepujg zadrzewienia i zakrzaczenia. Oczywiste jest
bowiem otwarta pola¢ pol uprawnych pozbawiona urozmaiconej roslinnosci jest
rowniez wykorzystywana do przemicszczania si¢ przez zwierzeta, a w takiej sytuacii jej
zabudowa w tak znaczacym rozmiarze moze wplynaé na bytujace tu gatunki. Na
zakonczenie doda¢ jedynie wypada, Zze dla rozpatrzenia sprawy nie ma wplywu
przeznaczenie czgSci terenu objetego wnioskiem, wg. nicobowigzujgcego planu
ogdlnego zagospodarowania przestrzennego gminy Pionki, jako obszar zabudowy
mieszkaniowej. Jak bowiem zaznaczono w zazaleniu ten dokument planistyczny nie jest
obecnie obowigzujgcym.

Majgc na uwadze powyzsze Kolegium orzeklo jak w sentencji

Od niniejszego  postanowienia  przystuguje skarga do  Wojewddzkiego  Sqdu
Administracyjnego w Warszawie, Wydzial VIII Zamiejscowy w Radomiu,; 26-600 Radom, ul.
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Stowackiego 7. Skargg wnosi sig za posrednictwem Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego
w Radomiu, ul. Zeromskiego 53; 26-600 Radom, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
niniejszego  postanowienia Stronie. Skarga na postanowienie powinna czynié zadosé
wymaganiom pisma w postgpowaniu sgdowym, a ponadto zawieraé wskazanie zaskarzonego
postanowienia, zqdanie jego uchylenia oraz oznaczenie organu, kidry wydal zaskarione
postanowienie. Wpis od skargi jest staly i wynosi 100 z1. Stronie skarzqcej moze byé przyznane
przez Sqd na jef wniosek prawo pomocy. Prawo pomocy obejnuje zwolnienie od kosziéw
sqdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego.

Otrzymuja:

1. Malgorzata Dziuba

zam. Salki 12a, 26-670 Pionki

2. Wojt Gminy w Pionki

UL Zwycigstwa 6a, 26-670 Pionki
- wraz z aktami sprawy

+ 1 egz. obwieszezenia o wydaniu postanowienia
celem podania do publicznej wiadomosci
w siedzibie organu wiasciwego w sprawie
oraz przez udostepnienie pisma w BIP organu
(zawiadomienie stron zgodnie z art. 49 k.p.a., w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy)
3. a/a. + tablica ogloszefi obwieszczenie o wydaniu postanowienia
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