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OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach o
oddzialywaniu na $rodowisko (tekst jedn. z 2024 1., Dz. U. poz. 1112 z pdZn. zm.) oraz przepisu
art. 49 k.p.a., Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu zawiadamia, ze w dniu 3
pazdziernika 2025 r. na skutek ztozonego zazalenia wydano postanowienie w sprawie potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na
realizacji zabudowy mieszkaniowej wraz z towarzyszaca jej infrastruktura, nieobjetg
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo micjscowego
planu odbudowy, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 0,5 ha, tj. budowie 14
indywidualnych jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych wraz z infrastruktura,
zlokalizowanych na terenie dziatek o numerach ewidencyjnych 47 obreb 0009 Satki, w
miejscowosci Satki, gmina Pionki.

W zwigzku z powyzszym informujg, iz osoby zainteresowane mogg zapoznaé sie z treécia
postanowienia w godzinach pracy w Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Radomiu lub
Urzedzie Gminy w Pionkach.

Zgodnie z arl. 49 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego, dorgczenie zawiadomienia stronom uwaza sig za dokonane po uplywie 14
dni od dnia publicznego ogloszenia. Na niniejszq decyzje przystuguje skarga do Wojewédzkiego
Sqdu Administracyjnego w Warszawie, Wydzial VIII Zamiejscowy w Radomiu, 26-600 Radom,
ul. Slowackiego 7. Skarge wnosi sig za posrednictwem Samorzqdowego Kolegium
Odwolawczego w Radomiu, ul. Zeromskiego 53, 26-600 Radom w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia niniejszego postanowienia Stronie. Skarga powinna czynié zado$é wymaganiom
pisma w postgpowaniu sqdowym, a ponadfo zawieraé wskazanie zaskarzonego postanowienia,
zqdanie jego uchylenia oraz oznaczenie organu, ktéry wydal zaskarzone postanowienie. Skarga
podlega oplacie sqdowej (wpis staly), w wysokosci 100,00 z1. Strona moze zwrécié sie do ww.
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sqdowych oraz
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.

Z upowaznienia Pre
Otrzyl‘nuja: FEONE R 200 it r'\l)U\NrG(
1. Wojt Gminy Pionki COLEGIUN: 1 CWOLAWCZEGO
Ul. Zwycigstwa 6a, 26-670 Pionki o Fearlalona Wasilewska

- 1 egz. obwieszczenia o wydaniu postanowienia
celem podania do publicznej wiadomoéci w siedzibie organu wlasciwego w sprawie
oraz przez udostepnienie pisma w BIP organu

(zawiadomienie stron zgodnie z art. 49 k.p.a., w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy)
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S S POSTANOWIENIE A AA%Q
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu w skladzie:| i U O
1. Magdalena Wasilewska — przewodniczaca skladu orzekajacego, sprawozdawca \{f

2. Daniel Biegalski — cztonek etatowy,
3. Arkadiusz Nowatkiewicz — czlonek etatowy,
dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt | w zw. z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2024 r., poz. 572 z p6ézn.
zIm.), po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia Agnieszki Abramowicz na
postanowienie Wéjta Gminy Pionki znak: GP0.6220.28.9.2025 z dnia 25 sierpnia 2025
r. o stwierdzeniu potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
przedsigwzigcia polegajgcego na realizacji zabudowy mieszkaniowej wraz z
towarzyszgcq jej infrastrukturg, nieobjetg ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo miejscowego planu odbudowy, o powierzchni
zabudowy nie mniejszej niz 0,5 ha, tj. budowie 14 indywidualnych jednorodzinnych
budynkéw mieszkalnych wraz z infrastruktura, zlokalizowanych na terenie dzialek o
numerach ewidencyjnych 47 obrgb 0009 Satki, w miejscowosci Satki, gmina Pionki
— orzeka —

zaskarzone postanowienie utrzymuje w mocy.

Postanowienie jest ostateczne.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Wdjta Gminy Pionki znak: GP0.6220.28.9.2025 z dnia 25
sierpnia 2025 r. stwierdzono potrzebe przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na realizacji zabudowy mieszkaniowe;
wraz z towarzyszgcg jej infrastrukturg, nieobjeta ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo miejscowego planu odbudowy, o powierzchni
zabudowy nie mniejszej niz 0,5 ha, tj. budowie 14 indywidualnych jednorodzinnych
budynkow mieszkalnych wraz z infrastrukturg, zlokalizowanych na terenie dzialek o
numerach ewidencyjnych 47 obreb 0009 Satki, w miejscowosci Satki, gmina Pionki.

Zazalenie na powyZsze postanowienie w ustawowym terminie ztozyta Agnieszka
Abramowicz, wnoszgc o jego uchylenie i stwierdzenie braku potrzeby przeprowadzania
oceny oddzialywania na $rodowisko. Potwierdzono, ze planowana inwestycja ma by¢
zlokalizowana na terenie obszaru specjalnej ochrony ptakéw Ostoja Kozienicka
PLB140013 ustanowionym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia
2011 r. w sprawic obszarow specjalnej ochrony ptakow (Dz. U, Nr 25, poz. 133, z pozn.
zm.) oraz w otulinie Kozienickiego Parku Krajobrazowego imienia Profesora Ryszarda
Zargby (Rozporzadzenie nr 11 z dnia 4 kwietnia 2005 r. w sprawie Kozienickiego Parku
Krajobrazowego imienia Profesora Ryszarda Zargby (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 75, poz.
1980). Aktualnie na nieruchomosci jest prowadzona dzialalno$é rolnicza (uzytki rolne).
Natomiast, gltownym argumentem nalozenia przez RDOS obowigzku przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko bylo stwierdzenie, ze w odlegtosci okoto 100 m od
granic inwestycji wystgpuje gatunek bedacy przedmiotem ochrony w  Ostoi
Kozienickiej PLB140013, gasiorek (Lanius collurio). W wydanym postanowieniu
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RDOS nakazuje sie wykona¢ mu.in. ,,Charakterystyke wystepowania gatunkow
bedacych przedmiotami ochrony w Ostoi Kozienickiej PLB140013, w obszarze
okreslonym promieniem co najmniej 100 m od zewngtrzne] granicy przedsiewzigeia”,
Skoro jednak ten sam organ twierdzi, ze w odleglosci 100 m od zewngtrznych granic
terenu inwestycji nie wystepuja takie gatunki, to bezcelowym jest sporzadzania na te
okolicznoé¢ dodatkowej analizy.

Podkreslono, Ze na terenie przeznaczonym pod inwestycjg nic wystepuja
dogodne dla gesiorka elementy siedliskowe, czego potwierdzeniem jest brak obecnos$ci
tego ptaka. Rozpatrywane dziatki to grunty rolne bez zakrzaczen, zadrzewien.

Agnieszka Abramowicz nie zgadza si¢ ponadto z postanowieniem RDOS, w
ktorym stwierdzono, ze wprowadzenie zabudowy i przeksztalcenie powierzchni
inwestycji o okoto 1,9 ha moze doprowadzié do zamkniecia lokalnej komunikacji §wiata
przyrodniczego parku krajobrazowego z korytarzem ckologicznym rzeki Mirefki.
Patrzgc bowiem na mape i rodzaj siedlisk, mozna stwierdzié, ze lokalna komunikacja
Swiata przyrodniczego z tzw. korytarzem ekologicznym rzeki Mirefiki odbywa sie
obecnie terenami potozonymi na wschéd i zachéd od dziatek przeznaczonych pod
inwestycjg, gdyz sa to tereny zadrzewione, zakrzaczone (zatgcznik mapa wydruk z
geoportalu). Natomiast otwarta polaé¢ pot uprawnych pozbawiona zadrzewiefi |
zakrzewief §rodpolnych jest niechetnie wykorzystywana do przemieszczania si¢ przez
zwierzgta. Sg to siedliska stworzone przez cztowieka, w ktérych nic bytuja gatunki
chronione.

Jednoczesnie podkreslono, ze wg. nieobowigzujacego planu  ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego gminy Pionki, wigkszoéé terenow rozpatrywanych
dzialek potozona jest w granicach w granicach obszaru zabudowy mieszkaniowej
oznaczonej symbolem B20.1.1.MR.

Organ pierwszej instancji nie znalazt podstaw do zastosowania przepisu art. 132
Kodeksu postgpowania administracyjnego i odwolania wraz z aktami sprawy przekazat
do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu.

Samorzgdowe Kolegium Odwotaweze w Radomiu (zwane dalej »Kolegium™)
rozpoznajac sprawe ustalito i zwazylo, co nastgpuje:

Materialnoprawna podstawe rozstrzygnigcia w przedmiotowe; sprawie stanowia
przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1. o udostepnianiu informacji o érodowisku
ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (j. t. Dz. U. z 2024 1., poz. 1112 ze zm.) - zwanej dalej
+008.” lub ,ustawa”. W my$l postanowiet art. 73 ust. 1 0os., postepowanie w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek
podmiotu planujacego podijgcie realizacji przedsiewziccia. Przepisy art. 74 ustawy
okreslajg wymogi formalne tego wniosku.

Kolegium stwierdza, ze wniosek Malgorzaty Dziuby z dnia 02 czerwca 2025 r.
(data wplywu do organu) o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajgcego na zmianie zagospodarowania terenu dziatek nr 47 obreb
0009 Satki, gmina Pionki, powiat radomski, poprzez budowe budynkéw mieszkalnych
wraz z niezbgdng infrastruktura, jest kompletny i mogt postuzyé do wszczecia i
prowadzenia postgpowania. (patrz art. 74 ust. 1 ustawy).

W dniu 11 czerwca 2025 r. organ I instancji wystapit do PPIS w Radomiu, PGW
Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Zlewni w Radomiu oraz RDOS w Warszawic
celem wydania opinii co do koniecznodei przeprowadzenia oceny na srodowisko,
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zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt I ustawy. Wojt w pismach przekazujgcych prawidlowo
zakwalifikowal planowang inwestycje jako przedsigwzigcie, o jakim mowa w § 3 ust.
1 pkt 55 lit. b tiret pierwsze rozporzadzenia Rady Ministrow z 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsigwzig¢ moggcych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. poz.
1839 z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczona podstawa prawng planowane przedsigwzigcie
zaliczy¢ nalezy do moggcych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, t).
zabudowa mieszkaniowa wraz z towarzyszaca jej infrastruktura, nieobjeta ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo miejscowego planu
odbudowy, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 0,5 ha na obszarach objgtych
formami ochrony przyrody, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 —3 tej ustawy,

W dniu 27 czerwca 2025 r. PGW Wody Polskie Zarzad Zlewni w Radomiu
wyrazit opinig, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia nie istnigje potrzeba
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. Jednoczednie wskazal na
konieczno$¢ okreslenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkow i
wymagan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy oraz nalozenia obowigzku
dziatan o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy, z uwzglednieniem
wyszezegblnionych elementow.

W dniu 23 czerwca 2025 r. PPIS w Radomiu w wydanej opinii stwierdzil, ze
brak jest koniecznoéci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedsiewzigcia polegajacego na realizacji zabudowy mieszkaniowej wraz z
towarzyszacg jej infrastrukturg, nieobjgtg ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo miejscowego planu odbudowy, o powierzchni
zabudowy nie mniejszej niz 0,5 ha, polegajacej na budowie 14 indywidualnych
jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych wraz z infrastruktura, zlokalizowanych na
terenie dzialek o numerach ewidencyjnych 47 obrgb 0009 Satki, w miejscowosci Sakki,
gmina Pionki.

W odpowiedzi na wezwanie RDOS, wnioskodawca w dniu 27 czerwca 2025 .
uzupelnit Kartg Informacyjng Przedsigwzigcia. Nastgpnie RDOS w dniu 15 lipca 2025
r. uzgodnil, ze dla planowanego przedsigwzigcia istnieje konieczno§¢ przeprowadzenia
oceny oddzialywania na §rodowisko, jednoczesdnie wskazujge co powinien uwzgledniaé
raport. :
Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 64 ust. 5 ustawy 008., postanowienie
RDOS wydane na podstawie art. 64 ust. 1b ustawy wigze organ prowadzgcy
postepowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W tej sytuacji
nie budzi zadnych watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie Wa4jt chocby z tej
przyczyny mial obowiazek wydania zalonego postanowicnia w stwierdzeniu potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na §rodowisko.

Przypomnieé w tym miejscu nalezy, ze ocene oddziatlywania przedsigwzigcia na
srodowisko przeprowadza si¢ w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 61 ust. 1 pkt I ustawy). Stosownie do art. 63
ust. 1 ustawy oos., obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigceia
na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wilasciwy do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac lacznie
nastepujgce kryteria:
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1) rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewziecia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich
wzajemnych proporcji, a takie istotnych rozwigzan  charakteryzujacych
przedsiewziecie,

b) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegélnodei kumulowania sig
oddzialywan przedsigwzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostata
wydana decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na
ktorym planuje si¢ realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddzialywania
przedsigwzigcia lub ktérych oddziatywania mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia w zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢
do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzieciem,

c) roznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych, w
tym gleby, wody i powierzchni ziemi,

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci,

e) ocenionego w oparciu o wiedz¢ naukows ryzyka wystgpienia powaznych
awarii lub katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych
substancji i stosowanych technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu,

H przewidywanych ilodci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywu
na $rodowisko, w przypadkach gdy planuje sic ich powstawanie,

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji;

2) usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia
dla srodowiska, w szczegélnoéei przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu terenu,
zdolnosci samooczyszczania sie $rodowiska i odnawiania si¢ zasobOow naturalnych,
waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajace:

a) obszary wodno-blotne, inne obszary o plytkim zaleganiu  wod
podziemnych, w tym siedliska tegowe oraz ujécia rzek,

b) obszary wybrzezy i §rodowisko morskie,

c) obszary gorskie lub le$ne,

d) obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne ujg¢ wod i obszary
ochronne zbiornikéw wod érédladowych,

e) obszary wymagajgce specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie
gatunkéw roSlin, grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych
objetych achrong, w tym obszary Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktérych standardy jako$ci érodowiska zostaly przekroczone
lub istnieje prawdopodobiefistwo ich przekroczenia,

g) obszary o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub
archeologiczne,

h) gestos$¢ zaludnienia,

i) obszary przylegajgce do jezior,

i) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej,

k) wody i obowigzujgce dla nich cele $rodowiskowe;

3) rodzaj, cechy i skalg mozliwego oddziatywania rozwazanego w
odniesieniu do kryteriéw wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1,
wynikajgce z:

a) zasiggu oddziatywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na
ktorg przedsigwzigcie moze oddziatywaé,
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b) fransgranicznego  charakteru  oddzialywania przedsiewziecia na
poszczegdine elementy przyrodnicze,

c) charakteru, wielkodci, intensywnoséci i ztoZzonoéci oddzialywania, z
uwzglednieniem obcigzZenia istniejgce] infrastruktury technicznej oraz przewidywanego
momentu rozpoczgcia oddzialywania,

d) prawdopodobienstwa oddziatywania,

e) czasu trwania, czestotliwoéei i odwracalnosei oddzialtywania,

D powigzan z innymi przedsigwzieciami, w szczego6lnosci kumulowania sig
oddziatywan przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostata
wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na
ktorym planuje si¢ realizacje przedsigwzigeia, oraz w obszarze oddzialywania
przedsigwzigcia lub ktoérych oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia - w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzié
do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzieciem,

g) mozliwosci ograniczenia oddzialywania.

W ocenie Kolegium uwarunkowania, o ktérych mowa w powolanym art, 63 ust.
1 ustawy majg charakter ogdlny i cho¢ organ musi je wszystkie przeanalizowaé to nie
oznacza, ze przy kazdej planowanej inwestycji one zaistniejg. Nie kazde bowiem
przedsigwzigcie bedzie zwigzane z wykorzystaniem zasobéw naturalnych, czy tez
bedzie wystgpowato ryzyko jego awarii. Dlatego oczywistym jest, Ze pomimo
sformutowania, ze nalezy "uwzglednié lgcznie” wskazane uwarunkowania, ich ocena
ograniczy si¢ tylko do tych, ktore realnie wystgpuja w danej sprawie. Z pewnoscia
réwniez uzasadnienie stanowiska co do koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko winno zostaé przeprowadzone w sposdb
przekonywujgcy inie moZe nosié¢ cech dowolnosci. W rozpoznawanej sprawie warunki
te zostaly spetnione.

Kolegium wyjasnia, ze planowana inwestycja polegaé bedzie na budowic 14
indywidualnych jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych wraz z infrastruktura, na
dziatkach o nr ew.: 47, obrgb 0009 Satki, w miejscowosci Satki, gmina Pionki.

Laczna powierzchnia podlegajaca przeksztaiceniu wyniesie okolo 1,6 ha, w tym:

- droga wewngtrzna - 0,0926 ha;

- powierzchnia zabudowy budynkami - okoto 0,42 ha (do 300 m? x 14);

- powierzchnie utwardzone acznie - okoto 0,48 ha;

- powierzchnia biologicznie czynna — 0,6 ha,

Inwestycja planowana jest do realizacji na terenic obszaru specjalnej ochrony
ptakéw Ostoja Kozienicka PLB140013 rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12
stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakow (Dz. U. Nr 25, poz.
133, z pézn. zm.) oraz w otulinie Kozienickiego Parku Krajobrazowego imienia
Profesora Ryszarda Zargby (rozporzgdzenie nr 11 z dnia 4 kwietnia 2005 r. w sprawie
Kozienickiego Parku Krajobrazowego imienia Profesora Ryszarda Zargby (Dz. Urz.
Woj. Maz. Nr 75, poz. 1980). Specjalny obszar ochrony siedlisk Puszcza Kozienicka
PLH140035 znajduje si¢ w odlegtosci okolo 2,7 km od granic przedmiotowe;
inwestycji. Aktualnie na nieruchomosei jest prowadzona dziatalno§¢ rolnicza (uzytki
rolne). Zgodnie z wypisem z rejestru gruntow dziatka ta zostala zaklasyfikowana jako
grunty rolne o symbolu RV, LV, Br-RVI, PsVL.

Obszar Ostoja Kozienicka obejmuje znaczng czg$¢ jednego z wickszych
kompleksow lesnych w $rodkowej Polsce - Puszezy Radomsko-Kozienickiej, na granicy
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Matopolski i Mazowsza, w widtach pradolin Wisty, Radomki i Zagozdzonki, na terenie
Rowniny Radomskiej. Obecnie drzewostany skladajg si¢ gtéwnie z sosny (84%) oraz
jodly (4%). Lasy zajmujg wigkszo$é powierzchni obszaru, Reszte terenu pokrywajg pola
uprawne, igki, pastwiska. Wystepuja tu rowniez potacie torfowisk wysokich i niskich.
Celem ochrony Ostoi Kozienickiej PLB140013, jest wystgpujace 29 gatunkéw ptakow
z Zalgeznika [ Dyrektywy Ptasiej oraz 7 gatunkéw z Polskiej Czerwonej Ksiegi (PCK).
W Standardowym Formularzu Danych dla Ostoi Kozienickiej PLB140013 zawarto
informacje dotyczgce 21 gatunkéw ptakdéw stanowigcych przedmioty ochrony tego
obszaru.  Gléwnymi zagrozeniami jest zabudowywanie obszarow dotgd
niezabudowanych, silna presja turystyczna zwigzana z rekreacjg.

Zgodnie z informacjami posiadanymi przez RDOS w Warszawie i przekazanymi
w wydanym postanowieniu, w materiatach zebranych na potrzeby sporzadzenia planu
zadan ochronnych dla obszaru Ostoi Kozienickiej PLB140013 oraz ckspertyzie
przyrodniczej wykonanej na potrzeby uzupetnienia stanu wiedzy na obszarze Natura
2000 Ostoja Kozienicka PLB140013 wykonanej w 2010 oraz w 2018 r. przez
Mazowiecko-Swietokrzyskie Towarzystwo Ornitologiczne, stwierdzono, ze w
odleglo$ci okolo 350 m od granic inwestycji wystgpuja gatunki ptakoéw
charakterystyczne z tego typem krajobrazem uzytkowanym rolniczo, w tym gatunki
bgdgce przedmiotami ochrony w Ostoi Kozienickiej PLB140013 m. in, gasiorek (Lanius
collurio). Nie budzi tez watpliwoéci Kolegium, ze tzw, mozaika terenéw rolnych - pél
uprawnych, tak i pastwisk poroénigtych zakrzaczeniami, na obrzezach terendw lesnych,
jak i terenéw sgsiednich, stanowi dogodne miejsce rozrodu, wychowu miodych i baze
pokarmowa dla ww. gatunku patka bedacego przedmiotem ochrony w Ostoi
Kozienickiej PL.B140013.

Biorge pod uwagg zakres i skalg przedmiotowego przedsigwziecia, a takze plan
ochrony Kozienickiego Parku Krajobrazowego im. profesora Ryszarda Zareby
ustanowiony Uchwatg Nr 229/19 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 17
grudnia 2019 r. w sprawie ustanowienia Planu Ochrony dla Kozienickiego X Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz, Woj. Maz, poz. 15708), stwierdzono, ze wprowadzenie
zabudowy i przeksztalcenie powierzchni inwestycji o okoto 1,6 ha moze doprowadzi¢
do zamknigcia lokalnej komunikacji §wiata przyrodniczego parku krajobrazowego z
korytarzem ckologicznym rzeki Mirenki (w strong pohlidniows od dzialek
przeznaczonych pod inwestycje), co jak stusznie podnidst RDOS moze si¢ przyczynié
do uniemozliwienia wymiany genéw tej czgéci parku. Nie sposéb przy tym zgodzié sig
z zalacym, Ze zastgpienie terendw uzytkowanych rolniczo o powierzchni ponad 1,5 ha,
obszarem zabudowy mieszkaniowej z pewnofcig nie bedzie mialo wplywu na
wystegpujace w sgsiedztwie gatunki objgte ochrona. Z tego wzgledu zasadne jest
dokonanie analizy i oceny w raporcie wplywu planowanej inwestycji na §rodowisko
przyrodnicze, w szczegdlnosci z uwzglednieniem wplywu inwestycji w fazie realizacji
oraz funkcjonowania na formy ochrony przyrody. Z uwagi natomiast na stwierdzone
wystgpowanie w sgsiedztwie terenu przeznaczonego pod inwestycje gatunku
chronionego (gasiorek) — wg opracowart z 2010 r. i 2018 r. - Inwestor powinien
przeprowadzi¢ inwentaryzacj¢ przyrodniczg analizowanego terenu, Ponadto konieczne
bedzie przedstawienie wplywu inwestycji na utrzymanie droznosci korytarza
ckologicznego Puszcza Kozienicka oraz na lokalne szlaki migracji zwierzat (w tym
ptakéw), a w razie potrzeby zaproponowanie dziatania minimalizujgcego, dzigki ktérym
realizacja przedsigwzigcia nie bedzie negatywnie wplywata na $rodowisko
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przyrodnicze. Kolegium, Wojt, jak rowniez RDOS w Warszawie nie kwestionuja
obecnego rolniczego wykorzystywania terenu przeznaczonego pod inwestycje. Nie
mozna jednak wykluczy¢, Zze wystepujg tam gatunki chronione, skoro w latach 2010
2018 dostrzezono ich obecnos¢ w bliskim sasiedztwie. Odnosnie za$ opisanej przez
organy ,mozaice terendw”, trudno nie przyzna¢ im racji. To, Ze teren przeznaczony pod
inwestycje nie obejmuje zadrzewien i zakrzewien érédpolnych, nie oznacza, ze nie
wchodzi on w sktad takich zréznicowanych terenéw. Ocena taka dokonywana jest
bowiem w szerszym zakresie niz ograniczenic sie do kilku konkretnych dzialek
ewidencyjnych wskazanych przez inwestora,

Ponadto Kolegium wyjasnia, Ze przestankami do zakwalifikowania
przedsigwzigeia jako moggcego znaczgco oddzialywaé na obszar Natura 2000 sg
mozliwos¢ 1 istotno$¢ oddzialywania. Przy czym, o mozliwosci zaistnienia takiego
oddzialywania przesadza istnicjace prawdopodobiefistwo lub ryzyko takiego
oddziatywania - a wigc sytuacja, gdy na podstawie obiektywnych informacji nie mozna
takiego ryzyka wykluczy¢. Istotne oddzialywanie zachodzi natomiast wéwezas, gdy
planowane dzialanie niesic za sobg ryzyko naruszenia zatozen ochrony obszaru Natura
2000. Analizujgc zakres i skalg przedmiotowego przedsigwzigcia oraz plan ochrony
Kozienickiego Parku Krajobrazowego im. profesora Ryszarda Zargby ustanowiony
Uchwatg Nr 229/19 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 17 grudnia 2019 r.
w sprawie ustanowienia Planu Ochrony dla Kozienickiego X Parku Krajobrazowego
(Dz. Urz. Woj. Maz., poz. 15708), stwierdzono, ze wprowadzenie zabudowy i
przeksztalcenie powierzchni inwestycji o okolo 1,6 ha moze doprowadzi¢ do
zamknigeia lokalnej komunikacji $wiata przyrodniczego parku krajobrazowego z
korytarzem ekologicznym rzeki Mirefiki, uniemozliwiajgc wymiane genow tej czesei
parku, co czyni prawdopodobnym wystapienia znaczacego oddzialywania na obszar
Natura 2000,

Niezaleznic od powyzszego, nie mozna utracié z pola widzenia
prawdopodobnego wystgpowania powigzan z innymi planowanymi w sasiedziwie
przedsigwzigciami (ktérych oddzialywania mieszczg sic w obszarze oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia) polegajacymi na budowie lacznie kilkudziesieciu
doméw mieszkalnych, a w szczegélnoéci kumulowania si¢ oddzialywan jakie moga
wynika¢ z ich realizacji. Przed Kolegium sg bowiem obecnie rozpatrywane jeszcze
zazalenia od dwoch postanowien Wajta Gminy Pionki zwigzanych z inwestycjami
polegajacymi na budowie kompleksdéw doméw mieszkalnych.

Bioragc powyzsze pod uwagg, w raporcie 0o$ nalezy przeanalizowad wplyw
planowanej inwestycji na $rodowisko przyrodnicze z uwzglednieniem wplywu w fazie
realizacji oraz funkcjonowania inwestycji na formy ochrony przyrody. Inwestor
powinien przeprowadzi¢ inwentaryzacje przyrodnicza analizowanego terenu, tj. w
granicach do 100 m od terenu przeznaczonego pod inwestycje (granicach oddzialywania
inwestycji), a takze przedstawi¢ jej wplyw na utrzymanie droznosci korytarza
ekologicznego Puszcza Kozienicka oraz na lokalne szlaki migracji zwierzat (w tym
ptakow), a takze zaproponowa¢ dzialania minimalizujgce oraz rozwiazania
inwestycyjne, dzigki ktorym realizacja przedsiewzigeia nic bedzie negatywnie
wplywala na §rodowisko przyrodnicze.

Majac na uwadze powyzsze Kolegium stwierdzito, ze zaskarzone postanowienie
zostaje utrzymane w mocy. Organ odwolawczy nie dopatizyl sie rowniez wadliwosci
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wydanego przez RDOS w Warszawie postanowienia z dnia 15 lipca 2025 r. znak:
WO0O0S-1.4220.775.2025.KC.3

Odnoszge si¢ do pozostatych zarzutéw zazalenia wyjasnié nalezy, iz w $wietle
powyzszych rozwazan nie zastugujg one na uwzgl¢dnienie. Przede wszystkim na chwile
obecng brak jest jakichkolwiek dowodéw braku obecnosci chronionych gatunkéw
ptakoéw w terenie przeznaczonym pod inwestycje i jego bezposrednim sasiedztwie. Nie
sposob réowniez si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem zalacej zgodnie, z ktorym wprowadzenie
zabudowy 1 przeksztalcenie powierzchni inwestycji o okolo 1,6 ha nie moze
doprowadzi¢ do ograniczenia lokalnej komunikacji $wiata przyrodniczego parku
krajobrazowego z korytarzem ekologicznym rzeki Mirefiki. Zdaniem Kolegium
wprowadzenie zabudowy na terenach, ktore sg od niej obecnie wolne z pewnosécig moze
stanowi¢ takie ograniczenie, nawet je$li w ich poblizu, od strony wschodniej i
zachodniej wystepujg zadrzewienia i zakrzaczenia. Oczywiste jest bowiem otwarta
pola¢ pot uprawnych pozbawiona urozmaiconej roslinno$ci jest rowniez
wykorzystywana do przemieszczania si¢ przez zwierzeta, a w takiej sytuacji jej
zabudowa w tak znaczacym rozmiarze moze wplyna¢ na bytujace tu gatunki. Na
zakonczenie doda¢ jedynie wypada, ze dla rozpatrzenia sprawy nie ma wplywu
przeznaczenie czgéci terenu objgtego wnioskiem, wg. nieobowigzujacego planu
ogllnego zagospodarowania przestrzennego gminy Pionki, jako obszar zabudowy
mieszkaniowej. Jak bowiem zaznaczono w zazaleniu ten dokument planistyczny nie jest
obecnie obowigzujacym.,

Majac na uwadze powyzsze Kolegium orzeklo jak w sentencji

Od  niniejszego  postanowienia  przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie, Wydzial VIII Zamiejscowy w Radomiu; 26-600 Radom, ul.
Stowackiego 7. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego
w Radomiu, ul. Zeromskiego 53; 26-600 Radom, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
niniejszego postanowienia Stronie. Skarga na postanowienie powinna czynié zado$é
wymaganiom pisma w postgpowaniu sqdowym, a ponadto zawieraé wskazanie zaskarzonego
postanowienia, zqdanie jego uchylenia oraz oznaczenie organu, kidry wydal zaskarzone
postanowienie. Wpis od skargi jest staly i wynosi 100 zi. Stronie skarzqcej moze byé¢ przyznane
przez Sqd na jej wniosek prawo pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw
sqdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego.
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