Projekt
UCHWALANR ........... /2022

RADY GMINY PIONKI
200 o 2022 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi zlozonej przez Pana Pana y
Pana w zakresie dotyczacym dzialalnosci Waéjta Gminy Pionki

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) uchwala si¢, co

nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ uzna¢ skarge z dnia 24 marca 2022 r. (wplyw do Rady Gminy Pionki

25 marca 2022 r.) zlozong przez Pana . Pana Pana .

- za bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym zalgcznik do niniejsze]
uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Pionki do zawiadomienia skarzgcych
o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zalacznik do uchwaly Nr.....
Rady Gminy Pionki
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UZASADNIENIE

W dniu 25 marca 2022 r. do Rady Gminy Pionki wplynela skarga zloZona przez

, Pana Pana na bezczynnos¢ Wojta Gminy
Pionki. W przedmiotowe] skardze, skarzacy zarzucili brak dzialan ze strony Wéjta Gminy Pionki
w przedmiocie:
1) braku realizacji do chwili obecnej wniosku z 04.10.2021 r. w zwiagzku z ujawnieniem
i udostepnieniem przez Urzad Gminy w Pionkach w ramach informacji publicznej stronom
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia
polegajacego na rozbudowie istniejgcego budynku hali produkcyjno-magazynowej produkcji
opakowan metalowych (puszek) z zapleczem socjalno-biurowym wraz z zagospodarowaniem
terenu, na dziatkach o nr ewid. 142/4, 142/60, 145/5, 142/47, 142/14, 142/58, 145/6 i czgsC dziatki
147/13 obrgb 0008 Suskowola, polozonych w miejscowosc Dziatki Suskowolskie 78, Gmina
Pionki, wojewodztwo mazowieckie, nowych dokumentow przy pismach:
IGP.1431.07.2020 2 29.09.2020 .
1GP.1431.07.2020/1 z 13.10.2020 r.
IGP. 1431.03.2021 z 05.03.2021 .
IGP.1431.15.2021 2 22.09.2021 .
2) braku realizacji do chwili obecnej wniosku z 11.10.2021 r. o udzielenie informacji w zakresie
przedmiotowym tj. ujawnienie, wskazanie, udostepnienie kserokopii dokumentu (postanowienia,
decyzji), w ktérym zostaly okreslone wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne
do wydania decyzji, o ktore] mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo§ dla Instalacji do wygrzewania
uszezelek z PCV pokryw nalezacych do CHEMOPAK Sp. z o.0. (obecnie Pirlo Poland)
w lokalizacji Dziatki Suskowolskie 78, gm. Pionki,
3) braku realizacji do chwili obecnej wniosku z 01.02.2022 r. w zwiazku z toczacym sie
postgpowaniem W sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego na rozbudowie istniejacego budynku hali produkcyjno-magazynowe;
produkeji  opakowan  metalowych (puszek) z zapleczem  socjalno-biurowym  wraz
z zagospodarowaniem terenu, na dziatkach o nr ewid. 142/4, 142/60, 145/5, 142/47, 142/30, 142/43,



142/14, 142/58, 145/6 1 czeé¢ dziatki 147/13 obrgb 0008 Suskowola, potozonych
w miejscowosci Dzialki Suskowolskie 78, Gmina Pionki, wojewédztwo mazowieckie.

Na skutek powyzszej skargi, Rada Gminy Pionki zgodnie z obowigzujacymi procedurami
przekazala ja do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w celu przeprowadzenia czynnosci
wyjaséniajacych i zajgcia stanowiska.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji, majac na uwadze dokladne wyjasnienie sprawy
uzyskala informacje od Wéjta Gminy Pionki oraz kierownika merytorycznego referatu Urzedu.
Na posiedzeniach Komisji obecny by rowniez jeden ze skarzacych.

Po przeprowadzonej analizie stanu faktycznego i prawnego Rada Gminy Pionki ustalila,
co nastepuje.

Wniosek z dnia 4.10.2021 1. zlozony przez skarzacych do Wajta Gminy Pionki dotyczyl
uzupelnienia przez inwestora raportu oddzialywania planowanego przedsigwzigeia na srodowisko
oraz wyjasnienia niezgodnosci, jakie istniejg pomiedzy niniejszym raportem a dokumentami
udostgpnionymi w trybie dostepu do informacji publicznej. Wnioskodawcy pismem z dma
6.10.2021 1. zostali poinformowani, iz na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. 0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, wniosek nalezy uznac za nieuzasadniony.
7 tresci ww: przepisu wynika bowiem, ze przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia
na §rodowisko wymaga realizacja nastgpujacych planowanych przedsigwzigé mogacych znaczaco
oddzialywac na $rodowisko:

1) planowanego przedsigwzigcia moggcego zawsze Znaczaco oddziatywac na srodowisko;

2) planowanego przedsigwzigcia mogacego potencialnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko,
jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko zostal
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1. Nie uzgadnia si¢ tym samym ani nie okresla warunkow
realizacji dla przedsiewzigcia juz istniejgcego. Z wyjasnien zlozonych przez Wojta Gminy Pionki
wynika wiec, iz skarzacy wnioskiem z dnia 4.10.2021 r. zadali od organu skierowania do strony
postgpowania wezwania do czynnosci niemajacej uzasadnienia i podstawy prawne;.

Whniosek z dnia 11.10.2021 r. (wptyw do Urzedu Gminy Pionki 12.10.2021 r.) zloZzony
zostal w celu dostgpu do informacji i dotyczyl ujawnienia, wskazania dokumentéw, w ktorych
zostaly okreslone wymagania dotyczace ochrony érodowiska konieczne do wydania decyzji,
o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o ochronie srodowiska.

7 wyjasnien przedstawionych przez Wojta Gminy Pionki wynika, iz zarowno w dniu
11.10.2021 r., tj. w dniu skladania wniosku, jak i w dniu skierowania (wystosowania) niniejszej
skargi, skarzacy dysponowali wiedza, Ze W nowo powstajacej hali nie przewidziano do

Zlokalizowania instalacji do wygrzewania uszezelek z PVC na pokrywy opakowan metalowych.



W dniu zlozenia wniosku o wydanie decyzji, instalacja ta juz istniala, co potwierdza takze
przedlozona przez wnioskujgcych kopia przyjecia zgloszenia tej instalacji przez Starostwo
Powiatowe w Radomiu, z dnia 05.05.2011 r.

W zwiazku z powyzszym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w swym
postanowieniu nie uzgadnial i nie okredlit warunkéw realizacji przedsigwziecia, podobnie Wojt
Gminy Pionki dla obiektu istniejacego nie okredlit wymagan dotyczacych ochrony srodowiska
koniecznych do uwzglgdnienia w dokumentaciji koniecznej do wydania decyzji, o ktorej] mowa
wart, 72 ust. 1 (pozwolenie na budowg). Powyzsze przekazano w dniu 06.10.2021 1.

Ostatni zarzut dotyczy braku realizacji do chwili obecnej wniosku z dnia 01.02.2022 r.
dot. udzielenia informacji stronom postgpowania na jakim etapie znajduje sig obecnie postepowanie
w sprawie wydania decyzji 0 érodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego
na rozbudowie istniejacego budynku hali produkcyjno-magazynowej produkcji opakowan
metalowych (puszek) z zapleczem socjalno-biurowym Wwraz Zz zagospodarowaniem terenu, na
dzialkach o nr ewid. 142/4, 142/60, 145/5, 142/47, 142/30, 142/43, 142/14, 142/58, 145/6 i czgs¢
dzialki 147/13 obrgb 0008 Suskowola, potozonych w miejscowosci Dziatki Suskowolskie 78,
Gmina Pionki, wojewodztwo mazowieckie.

Przeprowadzone ustalenia oraz uzyskane wyjasnienia przediozone przez Wojta Gminy
Pionki wskazuja, iz w chwili skladania skargi tj. w dniu 25.03.2022 r., skarzacy dysponowali juz
wiedzg i dokumentami przekazanymi im pismem Z dnia 09.03.2022 r. na temat etapu, na jakim
znajduje si¢ postgpowanie.

Odnoszac sig do zarzutu nieinformowania stron o przebiegu postgpowania od marca 2021 r,,
Wojt Gminy Pionki zalaczyl jako material dowodowy kopie dokumentéw, ktérych istnienie
$wiadezy o tym, iz twierdzenie powyzsze jest nieprawdziwe. Ponadto, ilos¢ i rodzaje zadanych
w postepowaniu dokumentéw, wykraczaja poza kompetencje wojta i nie sa w posiadaniu tego
organu, co zostalo szczegOlowo wyjasnione W uzasadnieniu do postanowienia znak:
GN.6220.3.2018.2.2021 z dnia 08.01.2021 r.

W tym stanie rzeczy Rada Gminy Pionki uznala podniesione w skardze zarzuty jako
nieusprawiedliwione.

Zgodnie z art. 223 § 1 ustawy 2 dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U.z 2021 r. poz. 735 2 pozn. zm.), zwanej dale] Jk.p.a.” organy painstwowe,
organy samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych -

rozpatruja oraz zatatwiaja skargi i wnioski w ramach swojej whasciwosci.



Natomiast art. 229 pkt 3 k.p.a. stanowi, Ze jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych
organéw whasciwych do rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dzialalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 — jest rada gminy.

Z powyzszych wzgledow nalezy podja¢ uchwalg o tresci, jak wyzej.
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Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1 k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana
7a bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi‘'na skarge, a skarzacy ponowil skargg bez
wskazania nowych okolicznodci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje

poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.



